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SCENARIUSZ

oceny zmiany

dla zmiany organizacyjnej polegajgcej na zmianie dotyczqcej zabudowy nowej
sprezarki wraz ze zmiang sposobu jej zasilania na lokomotywie jako zmiany
majqgcej wptyw na eksploatacje i utrzymanie

Wstep

Proces oceny zmiany, rozumiany jako ustalenie, czy zmiana wptywa na bezpieczenstwo,
okreslenie jej znaczenia (dla zmian wptywajacych na bezpieczenstwo) oraz analiza ryzyka
(dlazmian uznanych za znaczace), przebiega w kilku opisanych ponizej krokach.

Przedstawiony scenariusz opiera sie na uproszczonym opisie podmiotu i w procesie
zarzadzania ryzykiem uwzglednia jedynie wybrane dane i informacje, w tym zagrozenia.
Wdrazajac w dziataniach praktycznych zaproponowane w scenariuszu rozwigzania, nalezy
uwzglednié¢ specyficzne, rzeczywiste warunki i cechy systemu kolejowego podmiotu, dla
ktorego majg byc¢ one zastosowane.

1  Opis systemu zmian

Dotyczy: modernizacji pojazdu kolejowego poprzez wymiane sprezarki pneumatycznej
na srubowg oraz zmiany sposobu jej zasilania elektrycznego w wyniku zabudowy nowej
przetwornicy statycznej.

Celem wprowadzonej zmiany jest zwiekszenie wydajnosci w zasilaniu sprezonym
powietrzem uktadéw pneumatycznych lokomotywy oraz zwiekszenie niezawodnosci tego
uktadu.

2 Podmiot wprowadzajacy zmiane/zespét oceniajacy

Zmiana jest analizowana przez dysponenta (posiadacza pojazdu), ktéry jest jednoczesnie ich
wtascicielem, a zarazem Whnioskodawca w znaczeniu Rozporzadzenia 402/2013.
Modernizacja pojazdu bedzie dokonywana w zaktadzie posiadacza pojazdu (wtasciciela).

Zespot ekspertéw powotanych przez przewoznika kolejowego w sktadzie:

a) Dyrektor ds. utrzymania taboru,

b)  Dyrektor ds. eksploatacji taboru,

c)  Kierownik dziatu technologicznego,

d) Kierownik dziatu konstrukcji pojazdéw,
e) Mistrz utrzymania taboru.

3. Ocena wptywu zmiany na bezpieczenstwo

Ocene wptywu zmiany na bezpieczenstwo nalezy przeprowadzi¢ w sposdb opisany
szczegdtowo w publikacji Urzedu Transportu Kolejowego pt. ,Ekspertyza dotyczqca
praktycznesowstesawaniaprzez.pedmiaty sektora kolejowego wymagan wspglaei metody
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bezpieczeristwa w zakresie oceny ryzyka (CSM RA) opracowana w formie przewodnika”,
dostepnej na stronie utk.gov.pl w zaktadce:

https://www.utk.gov.pl/pl/bezpieczenstwo-systemy/zarzadzanie-bezpieczen/system- zarzadzania-
bezp/przewodniki-dotyczace-c.

Zabudowa nowej sprezarki srubowej w miejsce sprezarki ttokowej na lokomotywie wigze
sie ze zmianami technicznymi wynikajacymi z zabudowy nowoczesnej sprezarki Srubowej,
ktéra dostarcza sprezone powietrze do uktadu pneumatycznego lokomotywy oraz
ze zmiang jej zasilania elektrycznego. Dodatkowo zmiany zwigzane sa z obstugg nowo
zabudowanych urzadzen oraz procesami utrzymania lokomotywy.

4. Ocenaznaczenia zmiany

Ocene znaczenia zmiany wedtug kryteriéw wymienionych i opisanych w art. 4 CSM RA
nalezy przeprowadzi¢ w sposdb opisany szczegétowo w publikacji Urzedu Transportu
Kolejowego pt. ,Ekspertyza dotyczqca praktycznego stosowania przez podmioty sektora
kolejowego wymagan wspdlnej metody bezpieczeristwa w zakresie oceny ryzyka (CSM RA)
opracowana w formie przewodnika”, dostepnej na stronie utk.gov.pl w zaktadce wskazanej
powyzej w pkt. 3.

4.2 Wstepna definicja zmiany

Zmiana dotyczy zmodernizowania lokomotywy elektrycznej pod katem zabudowy nowej
sprezarki Srubowej o lepszych parametrach technicznych, pozwalajacej na zwiekszenie
wydajnosci zasilania uktadéw pneumatycznych w sprezone powietrze oraz zapewniajacej
niezawodno$¢ tego uktadu. Zabudowa nowej sprezarki sSrubowej wymaga réwniez zmian
sposobu zasilania elektrycznego poprzez zabudowe nowej przetwornicy statycznej,
co powoduje konieczno$¢ wprowadzenia zmian w schematach elektrycznych
modernizowanej lokomotywy oraz dokumentacji zabudowy nowych urzadzen.

4.3 Kryterium ,dodatkowos¢”

Dodatkowos¢ dla przedmiotowej zmiany nie ma znaczenia, gdyz system nie byt wczesniej
w zaden sposéb zmieniany.

44 Kryterium ,skutki awarii”

Skutkiem awarii dla przedmiotowej zmiany stanowi powazny wypadek kolejowy. Kryterium
to dla przedmiotowej zmiany ma znaczenie.

4.5 Kryterium ,innowacja”

Innowacja dla przedmiotowej zmiany ma znaczenie. Zmiana nie jest innowacyjna w catej
branzy kolejowej z uwagi na fakt, iz znane sg Podmiotowi inne spotki, ktore przeprowadzaty
u siebie zmiany o podobnym charakterze. Niemniej jednak Zespdt oceniajgcy stwierdza,
ze zagadnienie innowacyjnosci ma znaczenie dla analizowanej zmiany w zwigzku
Z niepewnoscig zwigzang z eksploatacja i utrzymaniem nowo zabudowanych podzespotow,
a takze dlatego, ze rozszerzenie dziatalnosci utrzymaniowej dla nowych podzespotéw przez
Podmiot nastgpi po raz pierwszy.

Dodatkowo Podmiot w ramach utrzymania nowego typu pojazdu zobowigzany jest
do s MWALOZGNIRN i@ dWiaZanyeh. z  doposazeniem  stanowisk  fgprawczych
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oraz doposazenia ich w narzedzia specjalistyczne, na ktérych i za pomoca ktérych
dokonywane bedg procesy ich utrzymania (przeglady i naprawy).

4.6 Kryterium ,ztozonos¢”

Ztozonos¢ dla przedmiotowej zmiany ma znaczenie, gdyz zmianie podlega system zasilania
sprezarki poprzez zabudowe przetwornicy statycznej, a takze zmienia sie charakterystyka
systemu zasilania lokomotywy w sprezone powietrze. Dodatkowo w ramach zmiany
niezbedne s3g aktualizacje dokumentacji lokomotywy w zakresie jej eksploatacji
i utrzymania oraz zmian w schematach elektrycznych.

4.7 Kryterium ,monitoring”

Monitoring dla przedmiotowej zmiany nie ma znaczenia, poniewaz zmiana bedzie
nadzorowana (monitorowana) podczas catego ,cyklu zycia” i w kazdej chwili bedzie istniata
mozliwos¢ dokonywania odpowiednich interwencji ze strony Wnioskodawcy zmiany.

4.8 Kryterium ,odwracalnos¢”

Zmiana jest odwracalna, jednak nie ma ona uzasadnienia ekonomicznego, co powoduje,
ze analizowane kryterium ma znaczenie.

5. Podsumowanie

Zdaniem zespotu oceniajacego, z uwagi na kryteria ,skutki awarii systemu”,
»innowacyjnos¢”, ,ztozonos¢” oraz ,odwracalnos¢” uznane za majace znaczenie dla oceny
przedmiotowej zmiany (kryteria ,dodatkowos¢” i ,monitoring” pozbawione s3 znaczenia),
przedmiotowg zmiane wprowadzang do systemu kolejowego nalezy uznac za znaczaca.

6. Proces zarzadzania ryzykiem zmian uznanych za znaczace

Zarzadzanie ryzykiem zwigzanym ze zmiang uznang za znaczaca nalezy przeprowadzié
W sposob opisany szczegdétowo w publikacji Urzedu Transportu Kolejowego pt. ,Ekspertyza
dotyczgca praktycznego stosowania przez podmioty sektora kolejowego wymagan wspdlnej
metody bezpieczeristwa w zakresie oceny ryzyka (CSM RA) opracowana w formie przewodnika”,
dostepnej na stronie utk.gov.pl w zaktadce wskazanej w pkt. 3.

6.1 Definicjazmiany

Cel systemu (zamierzone przeznaczenie). Celem zmiany jest zwiekszenie wydajnosci
dostarczania sprezonego powietrza do uktadu pneumatycznego lokomotywy, zwiekszenie
niezawodnosci tego uktadu, jak réwniez zwiekszenie gotowosci technicznej lokomotywy.

Funkcje i elementy systemu, jezeli ma to zastosowanie (w tym element ludzki, techniczny
i operacyjny). Zmiana ma charakter organizacyjny i techniczny, wptywajacy na aspekty
utrzymania i eksploatacje lokomotywy.

Z aspektem utrzymania zwigzane s zmiany dotyczace proceséw przegladowo -
naprawczych oraz koniecznos¢ dostosowania i doposazenia stanowisk przeglagdowo -
naprawczych w zwigzku z wprowadzong zmiang. Dodatkowo istnieje koniecznosc
wprowadzanych zmian w dokumentacji bazowej lokomotywy, tj.: DSU, DTR, schematach
elektrycznych oraz dokumentacji konstrukcyjnej z zakresu modernizacji pojazdu.

Elementamio e_racyénx_mi i ludzkimi sa:
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a) zorganizowanie prac zwigzanych z modernizacja pojazdu, tj.. przygotowanie
stanowisk, szkolenia pracownikéw, zapoznanie sie z dokumentacja w zakresie
zabudowy nowych urzadzen,

b) przeprowadzenie szkolenia pracownikow z zakresu BHP i ppoz. oraz w zakresie
utrzymania i eksploatacji lokomotywy,

¢  opracowanie harmonogramu prac do wykonania w zakresie modernizacji,

d)  przygotowanie wykazu narzedzi i urzadzen specjalistycznych do realizacji wdrazanych
zmian,

e) dokonanie autoryzacji pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach bezposrednio
zwigzanych z utrzymaniem lokomotyw oraz z prowadzeniem zmodernizowanych
pojazdow kolejowych,

f) dowodne zapoznanie nowych pracownikéw z dokumentacjg utrzymania i eksploatacji,
g  analiza dokumentacji systemowej w zakresie wprowadzenia zmian.

Granice systemu, z uwzglednieniem innych systeméw, z ktdrymi system ten wzajemnie
oddziatuje. Granice wyznaczaja: od strony fizycznej - maszynista - pojazd; od strony
funkcjonalnej - przewoznik kolejowy - zarzadca infrastruktury; od strony regulacyjnej -
przepisy prawa, regulacje wewnetrzne oraz procedury utrzymania, w ramach ktérych
funkcjonuje podmiot wprowadzajacy zmiane do systemu kolejowego.

Zespot zidentyfikowat nastepujace interfejsy fizyczne i funkcjonalne zmiany:

a)  styk pion produkcyjny - pion konstrukcyjny,

b)  styk pion produkcyjny - piontechnologiczny,

0

d)  styk - pion kadrowy - osrodek szkoleniowy z zakresu przeprowadzenia wymaganych
szkolen i instruktazy stanowiskowych,

e)  pion kadrowy - agencje pracy w zakresie zatrudnienia nowych pracownikéw.

Otoczeniem systemu jest istniejgca hala produkcyjna.

Istniejagce srodki bezpieczenstwa i definicja wymogow bezpieczenstwa. Jako istniejgce
srodki bezpieczenstwa Zespdt oceniajacy okreslit wszelkie regulacje wewnetrzne
i procedury obowigzujace w podmiocie kolejowym, a takze adekwatne przepisy, w tym
w zakresie prowadzenia szkolen i autoryzacji na okreslone stanowiska pracy.
Definicja wymogdw bezpieczenstwa podana zostata w rejestrze zagrozen.

Zatozenia okreslajace progi majace zastosowanie do oceny ryzyka. Zespét ocenia
przedmiotowg zmiane na etapie planowania jej wdrozenia.

6.2 ldentyfikacja zagrozen

Zespot nie zidentyfikowat zagrozen zwigzanych z zasadniczo dopuszczalnym ryzykiem.
Zespot zidentyfikowat nastepujace obszary zagrozen zwigzane z przedmiotowa zamiana:

a)  Nieprawidtowa wspodtpraca uktadéw zasilania i sprezarki,
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b)  Btedne zatozenia modernizacji z zakresu doboru urzadzen i ich wspétpracy,
o) Niewtasciwe utrzymanie zmodernizowanych uktadow,

d) Brak szkolen personelu z zakresu eksploatacji i utrzymania lokomotyw
po modernizacji,

e)  Nieprawidtowa obstuga urzadzen z zakresu modernizacji,

f) Brak mozliwosci wykonania modernizacji w wyniku braku wyposazenia technicznego
hali produkcyjnej,

g  Nienalezycie przygotowane zmiany w dokumentacji konstrukcyjnej oraz w schematach
elektrycznych.

Poniewaz zdaniem Zespotu oceniajgcego wyzej wymienione zagrozenia sa stanami
mogacymi prowadzi¢ do wypadku oraz braku mozliwosci wykonania modernizacji
lokomotywy w kontekscie analizowanej zmiany, zostang one ujete i opisane w rejestrze
zagrozen.

6.3 Tworzenie i prowadzenie rejestru zagrozen

Zespot oceniajacy zidentyfikowat nastepujace zagrozenia zwigzane z wprowadzang zmianag
przy uwzglednieniu ograniczen determinujacych ocene ryzyka (etap planowania zmiany):

Tabela Nr 1 Wykaz zidentyfikowanych zagrozen

Lp. Opis zagrozenia Nazwa zagrozenia

1. Nieprawidtowa wspoétpraca uktadow zasilania i sprezarki, Brak wspétpracy uktadéw

2. Btedne zatozenia modernizacji z zakresu doboru urzadzeniich Btedne zatozenia
wspotpracy, modernizacyjne

3. Niewtasciwe utrzymanie zmodernizowanych uktadoéw, Nieprawidtowe utrzymanie

4. Brak szkolenh personelu z zakresu eksploatacji i utrzymania lokomotyw |Brak szkolen

po modernizacji,

5. Nieprawidtowa obstuga urzadzen z zakresu modernizacji, Niewtasciwa obstuga

6. Brak mozliwosci wykonania modernizacji w wyniku braku Brak mozliwosci wykonania
wyposazenia technicznego hali produkcyjnej, modernizacji

7. Nienalezycie przygotowane zmiany w dokumentacji konstrukcyjnej  [Btedy w dokumentacji
oraz w schematach elektrycznych. konstrukcyjnej

7. Ocenaryzyka
7.1 Wybér zasady akceptacji ryzyka

Zespot oceniajacy uznat, ze dopuszczalnos¢ ryzyka dotyczacego zdefiniowanego systemu
bedzie zbadana poprzez zastosowanie kodekséw postepowania (tj. regulacji i norm
uznanych w kolejnictwie, przepiséw krajowych i regulacji wewnetrznych dostepnych dla
organdw oceny, adekwatnych z punktu widzenia nadzoru nad zidentyfikowanymi
Zagraieniami)oEazZszacomaniedmwycangdawnego ryzyka wg przyjetej przez podmiet metody
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FMEA. Wybér zastosowanej zasady akceptacji ryzyka w odniesieniu do zagrozen okreslono
w rejestrze zagrozen. W rejestrze zagrozen wskazano réwniez wymogi bezpieczenstwa oraz
dowody ich spetnienia.
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Tabela Nr 2 Ocena ryzyka dla zidentyfikowanych zagrozen metoda FMEA

. . .. < . . . , b4 Zalecane dodatkowe srodki/wymogi . Termin
Nr Zidentyfikowane zagrozenia Skutek Srodki/wymogi bezpieczenstwa 22| o Odpowiedzialn
v 3! AT P a|a) o (-3 bezpieczenstwa P ¥ realizacji
2 o |w E
A |a o |
Kontrola uktadéw, ie instrukcji . L .
, , . Szkolenie, autoryzacja, wtasciwe ontro al,J 'a oW Opr'a'COWEntEII:lS rukat Kierownik jednostki Na
Brak wspotpracy uktadéw Powazny wypadek . . 10 | 200 utrzymania i sprawdzenia dziatania . . .. 10
utrzymanie, naprawa uktadéw , . , . utrzymania/ maszynista biezac o
uktaddw, biezacy nadzoér na podstawie (*)...
. . L. , . Kierownik dziatu
. , Opracowanie studium wykonalnosci, Kontrola uktadéw, opracowanie sposobu . .
Btedne zatozenia Brak wspétpracy R .. . X . ) L. konstrukcyjnego i Na
. . . przeprowadzenie symulacji dotyczacy 10 | 160 | zasymulowania dziatania uktadéw, biezacy . L. 10
modernizacyjne uktadow ) . . ) . N technologiczne go, biezac o
\wspotpracy dziatania uktadéw nadzér na podstawie (*)... ] .
Wyznaczeni pracownicy
. . . - Opracowanie instrukcji utrzymania i i L .
. . . Powazny Szkolenie, autoryzacja, whasciwe L . . Kierownik jednostki Na
Nieprawidtowe utrzymanie X . 10 | 160 | sprawdzenia dziatania uktadéw, biezacy . . L. 7
wypadek utrzymanie, naprawa uktadéw , . utrzymania/ Mistrz biezac o
nadzor na podstawie (*)...
Brak szkolen Incydent Szkolenie, autoryzacja 6 36
. . Biezacy nadzér na podstawie (¥)... i
Niewtasciwa obstuga Incydent ezacy . z P wie (.. 6 36
planowanie
Opdbznieni a prac . o .
modernizacyinvch/ Kierownik jednostki
Brak mozliwosci . yiny Opracowanie listy niezbednych Listy kontrolne, biezacy nadzér na utrzymania/ Mistrz/ Na
. o wykonanie L. . 6 92 . . o L. 3
wykonania modernizacji - urzadzen i narzedzi podstawie (*)... Kierownik dziatu biezac o
modernizadji w technologiczne go
innym zaktadzie g &
Biezacy nadzor na podstawie (*)... i . . Kierownik dziatu
.. o . . . .. Kontrola uktadéw, opracowanie sposobu . .
Btedy w dokumentacji Opdznieni a prac planowanie, przeprowadzenie symulacji . . . , .. konstrukcyjnego i Na
- . . J R . 5 125 zasymulowania dziatania uktadéw, biezacy K .. 2
konstrukcyjnej modernizacyjnych  |dotyczacy wspétpracy dziatania , ik technologiczne go, biezac o
, nadzér na podstawie (*)... . .
uktadow Wyznaczeni pracownicy

Objasnienia do metody FMEA (szczegéty - patrz ZALACZNIK):
RPN (0-23) - ryzyko dopuszczalne pomijalne; niewymagany zwiekszony nadzoér
RPN (24-63) - ryzyko dopuszczalne akceptowalne; wymagany zwiekszony nadzér bezposredniego przetozonego RPN (64-124) - ryzyko dopuszczalne; wymagany zwiekszony nadzér kierownika jednostki organizacyjnej
RPN (125-179) - ryzyko tolerowalne; nalezy okresli¢ dodatkowe srodki kontroli ryzyka i wprowadzi¢ je w ramach dziatan zapobiegawczych (kierownik jednostki organizacyjnej)
RPN (180-1000) - ryzyko nieakceptowalne; zaprzestanie prowadzenia prac lub wprowadzenie natychmiastowych dziatan korygujacych i zapobiegawczych (kierownik jednostki organizacyjnej w porozumieniu z
kierownictwem firmy lub bezposrednie dziatanie
kierownictwa firmy)
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Tabela Nr 3 Rejestr zagrozen - karta oceny ryzyka dla przedmiotowej zmiany
g v 2 St'attfs/
R 5 == .- ) . . . . . . zagrozenia/czy
oy . Al ) SeEX Zasada akceptacji Srodki/ wymogi D2|a’far.||a majace na ,CEIU Wykazanlfe zgodnosc-l Z|' podmiot/ osoby zagrozenie
L s Rodzaj przyczyna £33 . A wdrozenie wymogéw |wymogami/ dowody ich s .
p. N s e .. o &0x ryzyka bezpieczenstwa . y . . odpowiedzialne | przeniesione do
u zagrozenia zagrozenia 2 = @ bezpieczenstwa zrealizowania .
) 3 g podmiotu
(o] trzeciego?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
. - Ki ik dziat
2 Ad.a) Instrukdja utrzymaniai Swiadectwa szkolen i szlzg‘ljgn:(ierzljv;k
s S |Brak wspétpracy |Btad ludzki, btad |Powazny a) Kodeks Postepowanialeksploatacji, autoryzacja, Ad. a) Szkolenie, egzamin Ad. . . L . .
1. o , , . X egzamindéw, dokumentacja [jednostki utrzymania, [Kontrolowalny/ Nie
‘'~ X< |uktaddw systemu wypadek b) Jawne Ryzyko (FMEA)|program szkolen b) Egzamin autoryzacyjny . p .
Q> . . autoryzacji bezposredni
Ad. b) Szkolenie, autoryzacja .
przetozony
Kierownik dziatu
° . . |Swiadectwa szkolen i szkolen, kierownik
o 2 . . Ad. a) Szkolenie, opracowanie L . R
c 3 L. Btad ludzki, Brak . |Ad. a) Symulacje komputerowe, B . egzamindw, dokumentacja |dziatu
o + |Btedne zatozenia .. i a) Kodeks Postepowania i programu badan, studium .. . . . .
2. N X . . btedne zatozenia |wspdtpracy program badan L. autoryzacji, studium konstrukcyjnego i Kontrolowalny/ Nie
£ .2 [modernizacyjne ) b) Jawne Ryzyko (FMEA) . . wykonalnosci . . .
3 2 poczatkowe uktadow Ad. b) Szkolenie, autoryzacja . . wykonalnosci oraz wyniki |technologicznego,
a Ad. b) Egzamin autoryzacyjny i B .
badan bezposredni
przetozony
. - Ki ik dziat
2 Ad. a) Instrukcja utrzymaniai - L. |erovxfn| . z1a u.
s . . . A - . . . Swiadectwa szkolen i szkolen, kierownik
g |Nieprawidtowe . Powazny a) Kodeks Postepowanialinstrukcje technologiczne, Ad. a) Szkolenia, egzamin Ad. . . . . .
3. s . Btad ludzki . . X egzamindéw, dokumentacja [jednostki utrzymania, [Kontrolowalny/ Nie
R |utrzymanie wypadek b) Jawne Ryzyko (FMEA)|autoryzacja, DSU b) Egzamin autoryzacyjny " , .
s . . autoryzacji bezposredni
- Ad. b) Szkolenie, autoryzacja .
przetozony
Ad. a) Program szkolen, Ad. a) Szkolenie, egzamin, Swiadectwa szkolen i Kierownik dziatu
4 Brak szkole Btad ludzki Incydent a) Kodeks Postepowania procefiura szkole wewnetrzna egza.min auttl)ryzacyjny, egzaminé\./\./, doku.mentac.ja szkolerjl, bezposredni Kontrolowalny/ Nie
b) Jawne Ryzyko (FMEA)|Podmiotu analiza planow autoryzacji, zatwierdzenie |przetozony,
© Ad. b) Szkolenia, autoryzacja Ad. b) Egzamin autoryzacyjny |planéw kierownik jednostki
c
[}
°
ﬁ Ad. a) Instrukcja utrzymania i Ewiadectwa szkole i Kierownik dziatu
. . . |eksploatacji, autoryzacja Ad. a) Szkolenia, egzamin Ad. ., . |szkolen, kierownik
Niewtasciwa . a) Kodeks Postepowania . . . . egzamindéw, dokumentacja |, . . R
5. Btad ludzki Incydent Ad. b) Szkolenie, autoryzacja, b) Egzamin autoryzacyjny, . jednostki utrzymania, |Kontrolowalny/ Nie
lobstuga b) Jawne Ryzyko (FMEA)|, . . ., o autoryzacji, raporty z , .
biezacy nadzér na podstawie (¥)..., [audyty . bezposredni
audytow .
audyty przetozony, audytor
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= . R a q a q 0 zZagrozenia/czy
N Zrodto, < g " & . . Dziatania majace na celu | Wykazanie zgodnosci z . . .
o dzai / SeX Zasada akceptagiji Srodki/ wymogi 1amaja P Y €z8 . Podmiot/ osoby zagrozenie
L . Rodzaj przyczyna £ >3 . A wdrozenie wymogéw |wymogami/ dowody ich . . . .
p. ¢ ] . S hx ryzyka bezpieczenstwa . 2 . X odpowiedzialne | przeniesione do
o grozenia zagrozenia =5 bezpieczenstwa zrealizowania A
a8 5 B podmiotu
O trzeciego?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Opdznienia
©
c Prac Kierownik jednostki
> |Brak mozliwosci  [Btad ludzki, . . . |Ad. a) Listy kontrolne, aut j . , Dok tacjaijej X R
E re moz. twoscl adudzi . . |modernizacyjnyja) Kodeks Postepowania 2) I,S y ontro n’e autoryzacja IAd. a) Biezacy nadzdr Ad. b) ° umen'aqa Hel utrzymania/ Mistrz/ .
S wykonania btedne zatozenia ; IAd. b) Biezacy nadzdr na autoryzacja, raporty z . o s Kontrolowalny/ Nie
s} . ch, wykonanie [b) Jawne Ryzyko (FMEA) o IAudyty . Kierownik dziatu
©  |modernizacji poczatkowe . podstawie (*)... audytow .
S modernizacji w technologicznego
% innym zaktadzie
I
Opdznienia Swiadectwa szkolen i Kierownik dziatu
o [Btedyw Btad ludzki, P . |Ad. a) Symulacje komputerowe, |Ad. a) Szkolenia, opracowanie L . |[konstrukcyjnegoi
c 2 .. .. rac a) Kodeks Postepowania . . legzamindw, dokumentacja K .
7. ' 8 (dokumentacji btedne zatozenia . . program badan programu badan . L technologicznego, Kontrolowalny/ Nie
g X . modernizacyjnylb) Jawne Ryzyko (FMEA) . . . . lautoryzacji oraz wyniki .
N @ |konstrukcyjnej poczatkowe h IAd. b) Szkolenie, autoryzacja IAd. b) Egzamin autoryzacyjny badan wyznaczeni
N g_ pracownicy

wskazéwka autoréw - nalezy wymieni¢ procedure/instrukcje/regulamin/wytyczne, itp., na podstawie ktérej/go zespét oceniajgcy stwierdza,
ze srodki bezpieczenstwa w nich zapisane gwarantujq utrzymywanie ryzyka dla zidentyfikowanego zagrozenia na poziomie dopuszczalnym.

(%)
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7.2
1)

U

7.3

Lista wymogow bezpieczenstwa

Przeprowadzenie = wymaganych  szkolen i instruktazy  stanowiskowych
dla pracownikéw zwigzanych z wykonaniem modernizacji oraz utrzymaniem
lokomotywy.

Szkolenia w/w pracownikoéw w zakresie bhp i ppoz.
Opracowanie studium wykonalnosci dla zakresu modernizacji, w tym programu badan.
Opracowanie dokumentacji konstrukcyjnej i technologicznej dla modernizacji pojazdu.

Wprowadzenie mian w dokumentacji systemowej pojazdu oraz autoryzacja
pracownikéw wykonujgcych utrzymanie.

Opracowanie symulacji komputerowej, umozliwiajgcej sprawdzenie poprawnosci
doboru urzadzen wchodzacych w zakres modernizaciji.

Opracowanie programu szkolen pracownikéw.

Opracowanie listy urzadzeninarzedzi specjalistycznych, potrzebnych do wykonania
modernizacji i utrzymania lokomotywy.

Nadzdér nad harmonogramami prac z zakresu wprowadzanej zmiany.

Wykazanie zgodnosci z wymogami

W rejestrze zagrozen dla przedmiotowej zmiany Zespdt okreslit wykazanie zgodnosci
z wymogami bezpieczenstwa. Polega ono na przedstawieniu wszelkich zdefiniowanych
w rejestrze zagrozen dokumentow, takich jak: Swiadectwa odbytych szkolen, zatwierdzone
plany szkolen, protokoty z egzaminéw, dokumentacja procesu autoryzacji pracownikow,
protokoty z przeprowadzonych symulacji, wyniki badan, studium wykonalnosci oraz raporty
z audytéw i kontroli.

8.
8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

Whioski

Z uwagi na duzy wptyw kryteriéw ,skutki awarii systemu”, ,innowacyjnosc¢”,
,Ztozonos$¢” oraz ,odwracalnos¢” uznane za majace znaczenie dla oceny przedmiotowej
zmiany (kryteria ,dodatkowos¢” i ,monitoring” pozbawione
s3 znaczenia) Zespo6t oceniajacy Whnioskodawcy stwierdzit, iz zmiana jest zmiana
Znaczaca.

Z uwagi na znaczenie zmiany Zespoét zidentyfikowat najwazniejsze zagrozenia
wynikajace z charakteru wprowadzonej zmiany.

Zespot  okreslit  podstawowe  elementy  systemu  podlegajagce  zmianie
oraz podmioty/stanowiska odpowiedzialne za realizacje zmiany w danym zakresie.

Zespot wskazat najwazniejsze zdaniem Zespotu interfejsy, ktére wymagaja nadzoru
ze strony Dysponenta.

Zespot stwierdzit, ze mozliwa jest akceptacja ryzyka w oparciu o korzystanie
z kodekséw postepowania oraz szacowanie i wycene jawnego ryzyka tak,
aby zagwarantowa¢ kompleksowe nadzorowanie ryzyka i jego utrzymanie
na dopuszczalnym poziomie.
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8.6.

8.7.

8.8.

W wyniku przeprowadzonej analizy (w zakresie ograniczen determinujacych ocene
ryzyka badanego systemu) dla poszczegdlnych zagrozen okreslono potencjalne skutki
wprowadzonej zmiany, Srodki i wymogi bezpieczenstwa oraz podmioty odpowiedzialne
za ich stosowanie wraz z dokumentami to potwierdzajacymi (wykazanie zgodnosci
z wymogami bezpieczenstwa). Wynikiem tej pracy jest zaktualizowany rejestr
zagrozen.

Za dopuszczalne uwaza sie ryzyka dla zagrozen wynikajacych z przedmiotowej zmiany
kontrolowanych za pomoca kodekséw postepowania, uwzgledniajagc zapisy
Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 402/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie wspoélnej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka
i uchylajacego Rozporzadzenie (WE) nr 352/20089.

Zespot stwierdza, iz spetnienie wskazanych w opracowaniu i ujetych w rejestrze
zagrozen wymogow bezpieczenstwa zapewni bezpieczng integracje systemu
z catym systemem kolejowym.
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ZALtACZNIK

badanie jawnego ryzyka metodag FMEA

Tabela Nr 4 Wykaz i opis parametrow stosowanych w metodzie FMEA

Waga Parametr wystapienia (Pw)
1 Prawie niewyobrazalne, ze zagrozenie wystapi.
b Bardzo mate prawdopodobienstwo. Zagrozenia nie wystepowaty w trakcie innych, podobnych zadan
realizowanych przez wykonawce.
3 Mate prawdopodobienstwo. Wystepowaty pojedyncze zagrozenia w trakcie innych, podobnych
zadan realizowanych przez wykonawce.
4-6 Srednie prawdopodobieristwo. Zagrozenia wystepowaty czasami w trakcie innych, podobnych zadan
realizowanych przez wykonawce.
g Duze prawdopodobienstwo. Zagrozenia wystepowaty czesto w trakcie innych, podobnych zadan
realizowanych przez wykonawce.
9-10 Bardzo duze prawdopodobienstwo. Zagrozenia wystepowaty bardzo czesto w trakcie innych,
podobnych zadan realizowanych przez wykonawce.
Waga Parametr detekcji (Pd)
1-2 Wykrycie zagrozenia jest pewne. Wszystkie srodki kontroli ryzyka funkcjonujg prawidtowo.
Mozliwos¢ wykrycia zagrozenia jest wysoka. Stosowane sg srodki kontroli ryzyka pozwalajace
3-4 na wykrycie zagrozenia z duzym prawdopodobienstwem. 3 - podmioty nadzorujace ryzyko maja juz
doswiadczenie, 4 - podmioty nadzorujace ryzyko majg mate lub zadne doswiadczenie.
5 ¢ Srednia wykrywalno$¢ zagrozenia. Srodki kontroli ryzyka cze$ciowo nie funkcjonuja (np. sa czesciowo
nie przestrzegane). 5 - jeszcze zadne zagrozenia sie nie ziscity, 6 - dane zagrozenie juz wystgpito.
.3 Wykrycie zagrozenia jest trudne. Srodki kontroli nie funkcjonuja (np. nie sa przestrzegane).
7 - jeszcze zadne zagrozenia sie nie ziscity, 8 - dane zagrozenie juz wystapito.
9-10 Wykrycie zagrozenia jest niezmiernie trudne lub niemozliwe. Brak jest sSrodkéw kontroli ryzyka.
9 - jeszcze zadne zagrozenia sie nie ziscity, 10 - dane zagrozenie juz wystapito.
Waga Parametr skutkow (Ps)
1 Zagrozenie nie powoduje skutkéw dla transportu kolejowego. Bez kosztéw.
b3 Zagrozenie moze powodowac nieznaczne ograniczenia ruchu kolejowego, nieznaczne straty
ekonomiczne (2 - do 10 000 EUR, 3 - do 50 000 EUR).
Zagrozenie moze powodowac incydenty kolejowe oraz wypadki niewielkie skutki dla zdrowia oséb
4-6 (osoby ranne). Straty materialne (4 - do 100 000 EUR i/lub 1 osoba lekko ranna, 5 - do 250 000 EUR
i/lub 2-4 osoby lekko ranne 6 - do 500 000 EUR i/lub wiecej niz 4 osoby lekko ranne).
Zagrozenie moze powodowac wypadki kolejowe, powazne skutki dla zdrowia osdb (osoby ciezko
7-8 ranne). Straty materialne (7 - do 750 000 EUR i/lub 1 osoba ciezko ranna, 8 - do 1 000 000 EUR i/lub
od 2 do 4 0s6b ciezko rannych).
Zagrozenie moze powodowac powazne wypadki kolejowe, powazne skutki dla zdrowia i Zycia oséb
9-10 |(osoby zabite i ciezko ranne). Straty materialne (9 - do 2 MIn EUR i/lub wiecej niz 4 osoby ciezko

ranne, 10 - powyzej 2 MIn EUR i/lub 1 lub wiecej osoba zabita).
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