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Zastrzezenia

Niniejsza analiza (dalej ,,Analiza”) zostal przygotowana w celu dostarczenia Urzgdowi
Transportu Kolejowego informacji o mozliwosciach zastosowania regulacji dot. ubezpieczen
odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznikow kolejowych.

Urzad Transportu Kolejowego zobowigzany jest do niezaleznej i krytycznej oceny
przedstawionych przez KPMG wnioskow w Analizie oraz ponosi wytaczng odpowiedzialnosé
za podjete na jej podstawie decyzje w szczeg6lnosci w przypadku, gdy fakty i okolicznos$ci
roznityby sie¢ od przedstawionych w niniejszym dokumencie. KPMG oraz pracownicy KPMG
nie ponosza odpowiedzialnosci za dzialania, lub ich brak, podjete na podstawie informacji
zawartych w niniejszej Analizie.

Niniejsza Analiza zostata przygotowana w oparciu o aktualne przepisy, a takze w oparciu o
dostepne na ten dzien interpretacje oraz publikacje. Przepisy te podlegaja zmianom, ktére maja
wplyw na ich interpretacje. Zmiany obowigzujacych przepisow moga sprawi¢, ze wnioski
zawarte w niniejszej Analizie nie beda zgodne z przepisami i regulacjami obowigzujacymi w
przysztosci. KPMG nie ponosi odpowiedzialno$ci za zmiany, jakie moga by¢ spowodowane w
przysztosci nowymi przepisami. W przypadku zaistnienia takich zmian, rekomendujemy
powtorng konsultacje z KPMG w celu ustalenia czy wnioski wynikajace z niniejszej Analizy sa
nadal obowiazujace w obliczu zmian, ktére wystapity.

Analiza skierowana jest wylacznie dla Urzedu Transportu Kolejowego i pracownikéw UTK.
Powyzsza Analiza nie zostala przygotowana w zadnym innym celu i nie ponosimy
odpowiedzialno$ci wobec stron, ktore mogltyby polega¢ na naszej Analizie w innym celu.
Niniejsza Analiza nie moze zosta¢ uzyta w zadnym innym celu niz wskazany powyzej.
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1 Akty prawne

1. Prawo miedzynarodowe

Konwencja o migdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) podpisana 9 maja 1980
r. w Bernie wraz z Zatgcznikami, zwana dalej "Konwencjag COTIF”.

Konwencja COTIF ma na celu stworzenie jednolitego systemu prawnego w zakresie
przewozu osob, towardw, zasad uzytkowania wagonéw i infrastruktury w
miedzynarodowej komunikacji kolejowej. Dokument sporzadzony zostal przez
Miegdzyrzadowa Organizacj¢ Miedzynarodowych Przewozow Kolejami (OTIF), ktorej
celem jest wszechstronne promowanie, usprawnianie i ulatwianie migdzynarodowej
komunikacji kolejowej, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie jednolitych systemow
prawnych.

Unia Europejska przystapita do Konwencji na mocy umowy podpisanej 23 lutego 2013
r.

2. Prawo Unii Europejskiej

Dyrektywa 2012/34/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, zwana dalej
,Dyrektywa 2012/34”;

Dyrektywa Rady 95/18/WE z dnia 19 czerwca 1995 r. w sprawie wydawania licencji
przedsigbiorstwom kolejowym (nieobowiazujaca), zwana dalej ,,Dyrektywa 95/18”;

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania
1 zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu, zwana dalej ,,Dyrektywa
2004/35”;

Dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie bezpieczenstwa kolei wspolnotowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsigbiorstwom kolejowym, oraz
dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje
w zakresie bezpieczenstwa, zwana dalej ,,Dyrektywa 2004/49”;

Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczace praw i obowigzkow pasazerow w ruchu kolejowym,
zwane dalej ,,Rozporzadzeniem 1371/2007”.

3. Prawo polskie

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93,
z p6zn. zm.), zwana dalej ,,Kodeksem cywilnym”, . k.c.”;

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz.
94, z pdzn. zm.), zwana dalej ,,Ustawg o transporcie kolejowym”;

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie (Dz. U. z 2007 r. Nr 75, poz. 493, z po6zn. zm.), zwana dalej ,,Ustawg o
zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie”;
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Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2001 r. Nr 62
poz. 627, z p6zn. zm.), zwana dalej ,,Ustawa Prawo ochrony $rodowiska”;

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 392), zwana dalej ,,Ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych”;

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13), zwana dalej ,,Ustawg o publicznym transporcie
zbiorowym”;

Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie sposobu
uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa (Dz.U. z 2006 r. Nr 230 poz. 1682);

Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 19 marca 2007 r. w sprawie systemu
zarzadzania bezpieczefstwem w transporcie kolejowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 60 poz.
407);

Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie powaznych
wypadkow, wypadkow i incydentéw na liniach kolejowych (Dz.U. z 2007 r. Nr 89 poz.
593);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie wspdlnych
wskaznikow bezpieczenstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 142 poz. 952), zwane dalej
,»Rozporzadzeniem w sprawie wspolnych wskaznikow bezpieczenstwa”.

4. Prawo i regulacje brytyjskie

The Railways and Transport Safety Act 2003 (2003 ¢.20) (w thum. Ustawa o
bezpieczenstwie kolei i transportu)

The Railway (Licensing of Railway Undertakings) Regulations 2005 (2005 No. 3050)
(w thum. Rozporzqdzenie w sprawie licencjonowania przedsigbiorstw kolejowych)

The Railway Infrastructure (Access, Management and Licensing of Railway
Undertakings)  Regulations  (Northern  Ireland) 2005 (2005  No0.537)
(w tlum. Rozporzqdzenie w sprawie infrastruktury kolejowej (dostep, zarzgdzanie
i licencjonowanie przedsigbiorstw kolejowych) — Irlandia Pétnocna)

General Approval for third party liability insurance arrangements 2007, ORR
(w ttum. Ogdlne wytyczne dopuszczajgce umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej)
Licensing — Applying for a licence or licence exemption, ORR

(w tum. Wytyczne w sprawie ubiegania si¢ o licencje lub o zwolnienie z obowigzku
licencyjnego)

5. Prawo wegierskie

2005. évi CLXXXIII. Torvény a vasuti kozlekedésr6l (w thum. Ustawa 0 transporcie
kolejowym)

263/2006. (XII. 20.) Korm. Rendelet a Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol
(w thum. Rozporzqdzenie o Krajowym Urzedzie Transportu)
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271/2007. (X. 19.) Korm. Rendelet a vasuti tarsasagok kotelezd baleseti karfedezeti

képességének biztositasarol (w tHum. Rozporzqdzenie w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia wypadkowego kolei)
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Linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzadzenia wraz z
zajetymi pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym
przeznaczone do zarzadzania, obstugi przewozu oséb i rzeczy,
a takze utrzymania niezb¢dnego w tym celu majatku zarzadcy
infrastruktury.

Zrédto: Ustawa o transporcie kolejowym, art. 4, pkt 1.

Droga kolejowa majaca poczatek i koniec wraz z przylegtym
pasem gruntu, na ktora skladaja si¢ odcinki linii, a takze
budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do prowadzenia
ruchu kolejowego wraz z zajetymi pod nie gruntami.

Zrédlo: Ustawa o transporcie kolejowym, art. 4, pkt 2.

Kazde przedsiebiorstwo publiczne lub prywatne, posiadajace
licencje, ktérego dzialalno§¢ podstawowa polega na
$wiadczeniu ustug w transporcie towarowym lub pasazerskim
koleja, z zastrzezeniem, ze przedsigbiorstwo to zapewnia
pojazdy trakcyjne; obejmuje to takze przedsi¢biorstwa, ktore
tylko dostarczaja pojazdy trakcyjne.

Zrédto: Dyrektywa 2012/34, art. 3 pkt 1.

Przedsiebiorca, ktory na podstawie licencji wykonuje przewozy
kolejowe lub swiadczy ustugg trakcyjna.

Zrédto: Ustawa o transporcie kolejowym, art. 4 pkt 9.

Podmiot wykonujacy dziatalno$¢ polegajaca na zarzadzaniu
infrastrukturg kolejowa, na zasadach okre$lonych w Ustawie;

funkcje zarzadcy infrastruktury kolejowej lub jej czesci moga
wykonywaé r6ézne podmioty.

Zrédto: Ustawa o transporcie kolejowym, art. 4 pkt 7.
Potwierdzenie zdolnosci przedsigbiorcy do wykonywania

funkcji przewoznika kolejowego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz panstw EOG.

Zrédto: Ustawa o transporcie kolejowym, art. 43 ust. 2.

Niebezpieczenstwo powstania szkody,
poszkodowanego niezaleznie od jego winy.

obciazajace
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Prawdopodobienstwo, ze dane ryzyko zostanie
zmaterializowane w szkode.

Niezamierzone nagle zdarzenie lub ciag takich zdarzen
z udziatem pojazdu kolejowego, powodujace negatywne
konsekwencje dla zdrowia ludzkiego, mienia lub $rodowiska;
do wypadkow zalicza si¢ w szczegolnosci:

a) kolizje,
b) wykolejenia,
C) zdarzenia na przejazdach,

d) zdarzenia z udzialem osob spowodowane przez pojazd
kolejowy bedacy w ruchu,

e) pozar pojazdu kolejowego;

Zrédto: Ustawa o transporcie kolejowym, art. 4 pkt 45.

Wypadek spowodowany kolizja, wykolejeniem pociggu lub
innym podobnym zdarzeniem:

a) z przynajmniej jedng ofiarg $miertelng lub przynajmniej
piecioma ciezko rannymi lub

b) powodujacy znaczne zniszczenie pojazdu kolejowego,
infrastruktury kolejowej lub srodowiska, ktoére moga zostac
natychmiast oszacowane przez komisje¢ badajaca wypadek
na co najmniej 2 miliony euro,

majacy oczywisty wptyw na regulacje bezpieczenstwa kolei lub
na zarzadzanie bezpieczenstwem.

Zrodto: Ustawa o transporcie kolejowym, art. 4 pkt 46.

Wypadek z udziatem co najmniej jednego pojazdu kolejowego
bedacego w ruchu:

a) zprzynajmniej jedng ofiarg $miertelng lub ciezko ranng lub

b) powodujacy znaczne szkody w taborze, torach kolejowych,
instalacjach lub $rodowisku, tj. szkode o wartosci co
najmniej 150 tysigcy euro, lub

C) znaczne zaktécenie ruchu, tj. wstrzymanie ruchu
kolejowego na gtéwnej linii kolejowej przez co najmniej 6
godzin, nie nalezy uwzglednia¢ wypadkow w warsztatach,
W magazynach i miejscach do postoju pojazdow
kolejowych.

Zrodto: Rozporzadzenie w sprawie wspolnych wskaznikow
bezpieczenstwa.
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Kazde zdarzenie, inne niz wypadek lub powazny wypadek,
zwigzane z ruchem pociggéw 1 majace wplyw na jego
bezpieczenstwo.

Zrédto: Ustawa o transporcie kolejowym, art. 4, pkt 47.

Dzialania, zaniechania, zdarzenia lub warunki, lub ich
kombinacje, ktére doprowadzity do wypadku lub incydentu.

Kazda osoba, z wylaczeniem obstugi pociagu, odbywajaca
podrdz koleja.

Zrédto: Rozporzadzenie w sprawie wspolnych wskaznikow
bezpieczenstwa.

O odpowiedzialnosci deliktowej mozemy mowi¢ wowczas, gdy
wyrzadzenie szkody jednemu podmiotowi przez drugi stanowi
samoistne zrodlo stosunku zobowigzania miedzy nimi,
niezaleznie od tego czy oba podmioty taczyl wczesniej
jakikolwiek stosunek prawny. Wysokos¢ odszkodowania,
w tym przypadku, jest uzalezniona od rozmiaru poniesionej
szkody.

Zrodlo: k.c., art. 415-449.

O odpowiedzialnosci kontraktowej mozemy méwi¢ wowczas,
gdy dhuznik, wbrew tresci istniejacego stosunku prawnego, nie
wypelnia cigzacego na nim $wiadczenia. W tej sytuacji
wierzycielowi przyshuguje roszczenie o naprawienie szkody,
ktora wynikneta z nie wykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania.

Zrodlo: k.c., art. 471.

Ubezpieczenie, na mocy ktorego zaktad ubezpieczen przejmuje
na siebie ekonomiczne skutki wyrzadzonych szkoéd, pod
warunkiem, ze ubezpieczony jest zobowigzany do ich
naprawienia na podstawie odpowiedzialnosci deliktowej (za
czyny niedozwolone - art. 415 - 449 k.c.) lub kontraktowej (za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy - art. 471
k.c., w tym szkod wyrzadzonych przez osoby, za ktore
ubezpieczony  ponosi  odpowiedzialno§¢  przewidziang
przepisami prawa cywilnego.

Wyrazona kwotg, gorna granica, do jakiej zaklad ubezpieczen

ponosi odpowiedzialno$¢ w umowie ubezpieczenia.

Migdzynarodowa jednostka rozrachunkowa, umowna jednostka
monetarna, majgca charakter pieniadza bezgotowkowego, czyli
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istniejgcego wylacznie w postaci zapisOw ksiegowych na
bankowych rachunkach depozytowych.

Ang. Claims Allocation and Handling Agreement
Porozumienie w sprawie alokacji i rozstrzygania roszczen
(Wielka Brytania)

Ang. European Railway Accident Information Links
Baza informacyjna dot. wypadkéw na europejskiej sieci
kolejowej

Weg. Nemzeti Kozlekedési Hatosag

Krajowy Urzad Transportu (Wegry)

Ubezpieczenie OC Przewoznika

Ang. Office of Rail Regulator
Urzad Regulacji Kolei (Wielka Brytania)

Ang. Probable Maximum Loss

Maksymalna mozliwa strata (rynek ubezpieczeniowy)

Fr. Réseau Ferré de France

Francuska sie¢ kolejowa, zarzadca infrastruktury

Ang. Train Protection and Warning System

System ochrony i ostrzegania pociggow (Wielka Brytania)
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Streszczenie zarzadcze

Przewoznicy kolejowi nalezg do przedsigbiorstw wprowadzanych w ruch za pomocg sit
przyrody, zatem odpowiadaja oni za szkody na osobie lub mieniu wyrzadzone komukolwiek
przez ruch przedsigbiorstwa, co w konsekwencji oznacza, iz podlegaja oni zaostrzonym
kryteriom odpowiedzialnosci cywilne;.

Zgodnie z Dyrektywa 2012/34, przewoznik kolejowy sktadajacy wniosek o licencj¢ powinien
udowodni¢ organom wydajacym licencj¢ w danym panstwie cztonkowskim, ze w kazdej chwili
bedzie zdolny spetni¢ wymogi dotyczace pokrycia zobowigzan z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej.

Dyrektywa 2012/34 stanowi, ,iz przedsigbiorstwo kolejowe musi by¢é odpowiednio
ubezpieczone lub posiada¢ odpowiednie gwarancje na warunkach rynkowych w celu pokrycia,
zgodnie z prawem migdzynarodowym i krajowym, swojej odpowiedzialnosci cywilnej od
wypadku, w szczegoélnosci w odniesieniu do pasazeréow, bagazu, przesytek, poczty i osob
trzecich”. Obowiazek spelnienia wymagan w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika
okreslaja rowniez inne akty prawa unijnego i miedzynarodowego.

Zagadnienie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznikéw kolejowych jest
uregulowane w prawie polskim na poziomie ogoélnych zasad, transponowanych
z prawodawstwa europejskiego. Brakuje natomiast regulacji szczegétowych wihasciwych dla
sytuacji polskiego rynku kolejowego, ktore okreslatyby pozadany zakres odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznikow, wysokos¢ odpowiedniej sumy gwarancyjnej oraz dopuszczalny sposob
zabezpieczenia roszczen. W konsekwencji, oceniajac przedtozone przez przewoznikdéw polisy
ubezpieczeniowe, regulator polskiego rynku kolejowego nie jest w stanie stwierdzié, czy
zapewniajg one wlasciwy poziom ubezpieczenia.

Polisy OC polskich przewoznikéw kolejowych wykazujg obecnie duze zrdéznicowanie. Ze
wzgledu na brak S$cistych regulacji dotyczacych ,,0dpowiedniego” ubezpieczenia OC,
przewoznicy kolejowi w Polsce decyduja o wielkosci polisy samodzielnie. Przewoznicy
oceniajg wielkos¢ ponoszonego ryzyka wedtug zindywidualizowanych kryteriéw, wiasciwych
dla funkcjonowania swojego wilasnego przedsigbiorstwa. Mozna domniemywac, ze wplyw na
sum¢ gwarancyjng polis OC wykupywanych przez przewoznikdw majg $rodki finansowe,
ktorymi dysponuja.

Proponowany w niniejszym raporcie model ubezpieczenia OC dotyczy licencjonowanych
przewoznikow kolejowych w rozumieniu Ustawy o transporcie kolejowym, niezaleznie od
infrastruktury kolejowej, na ktorej wykonywana jest dziatalno$¢ przewozowa. Model oparty jest
na jednolitej minimalnej sumie ubezpieczenia (sumie gwarancyjnej) dla wszystkich
przewoznikow. Przewoznicy kolejowi, ktorzy w oczywisty sposOb ponoszg nizsze ryzyka,
moga zosta¢ objeci wytaczeniem z minimalnej sumy ubezpieczenia.

Propozycja ustanowienia minimalnej sumy ubezpieczenia wynika z przekonania o podobnym
potencjale ryzyka, na jakie narazona jest wigkszo$¢ przewoznikdéw kolejowych. Ustanowienie
jednolitej minimalnej sumy gwarancyjnej odzwierciedla wspolnotg ryzyk ponoszonych przez
przewoznikow prowadzacych dziatalno§¢ na wspotdzielonej sieci kolejowej o ruchu
mieszanym, towarowo-pasazerskim.

Analiza praktyk obowiagzujacych w innych krajach UE pokazuje, ze jednolita minimalna suma
ubezpieczenia OC przewoznikow kolejowych jest powszechnym rozwigzaniem regulacyjnym,
w tym na wiodacych rynkach Wielkiej Brytanii oraz Niemiec. Rozwigzanie to znajduje
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wsparcie w raportach niezaleznych ekspertow dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznikow kolejowych, opublikowanych za zlecenie Komisji Europejskiej. O potrzebie
ustanowienia jednolitej europejskiej minimalnej sumy ubezpieczenia przewoznikow kolejowych
wspomina rowniez Rozporzadzenie 1371/2007 dotyczace praw i obowiazkéw pasazerow
w ruchu kolejowym.

Proponowany minimalny zakres odpowiedzialnosci cywilnej przewoznikow kolejowych
dotyczy zdarzen o charakterze wypadku kolejowego i obejmuje:

e Szkody osobowe dotyczace osOb trzecich, w tym pasazerow, oraz innych 0sob
poszkodowanych ($mier¢, uszczerbek na zdrowiu);

e Szkody rzeczowe dotyczace osob trzecich, w tym pasazerow, innych przedsigbiorcoéw
kolejowych oraz innych uczestnikow zdarzenia (bagaz, tabor i tadunek, infrastruktura oraz
czg$¢ strat finansowych);

e Szkody w Srodowisku.

Oszacowanie minimalnej sumy gwarancyjnej OC przewoznikow kolejowych w Polsce
wykonane zostato z wykorzystaniem podejscia ,,maksymalnej mozliwej straty” (ang. Probable
Maximum Loss, PML), nazywanego rowniez ,,najgorszym scenariuszem” (ang. worst-case
scenario). Celem podejscia PML jest okre§lenie warto$ci najwickszej szkody, jaka moze
powsta¢ w ubezpieczonym zakresie na skutek splotu najbardziej niekorzystnych okolicznos$ci.
Do wyznaczenia takich okolicznosci wykorzystano najpowazniejsze wypadki kolejowe, ktore
wydarzyty si¢ w Polsce oraz innych krajach UE na przestrzeni ostatnich lat.

W oparciu o przeprowadzong analize¢ proponowane jest ustanowienie minimalnej sumy
gwarancyjnej ubezpieczenia OC przewoznikow kolejowych w Polsce na poziomie 100
milionéw ztotych rocznie, na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia
(zagregowany limit roczny). Kazda kolejna wyptata odszkodowania pomniejsza sume
gwarancyjng do wykorzystania w danym roku. Wskazane jest wprowadzenie dwuletniego
okresu przejsciowego, ktory umozliwi stopniowe dostosowanie rynku kolejowego oraz rynku
ubezpieczeniowego do nowych wymagan minimalnej sumy ubezpieczenia OC.

Poza zakresem i minimalng sumg gwarancyjng, ktore nalezg do filarow modelu ubezpieczenia
OC przewoznikdow kolejowych, proponuje si¢ uregulowanie dodatkowych elementdw, takich,
jak dopuszczalny poziom franszyzy redukcyjnej w formie regresu ubezpieczeniowego
(maksymalnie 2 miliony ztotych dla szkéd rzeczowych i 100 tysiecy ztotych dla szkdd
osobowych) oraz sublimity (jeden dopuszczalny sublimit na szkody w srodowisku w wysokosci
co najmniej 2 miliony ztotych).

Biorgc pod uwagg catoksztalt regulacji prawnych, rekomendowane jest zakwalifikowanie
ubezpieczenia OC jako przewoznikow Kkolejowych jako ubezpieczenia obowigzkowego
podlegajacego Ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych. Obowigzek ubezpieczenia OC
przewoznikoéw kolejowych powinien zosta¢ wyodrebniony, jako samodzielna norma prawna
poprzez wprowadzenie nowego artykutu do Ustawy o transporcie kolejowym oraz wydanie
przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju dedykowanego rozporzadzenia zawierajacego przepisy
szczegOtowe. Ponadto, zalecane sa odpowiednie zmiany w obowiazujacych rozporzadzeniach
regulujacych procedure uzyskiwania przez przewoznikow certyfikatow bezpieczenstwa.
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Przeglad miedzynarodowych i polskich regulacji dotyczacych
ubezpieczenia OC w transporcie kolejowym

Celem niniejszego rozdzialu jest przeglad regulacji prawnych w odniesieniu do
odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznikow kolejowych. Analiza obejmie nastgpujace
dokumenty prawa miedzynarodowego, Unii Europejskiej oraz krajowego.

Odpowiedzialno$¢ cywilna przewoznikow

Istota odpowiedzialnos$ci cywilnej

Przewoznicy kolejowi sg kwalifikowani, w zwigzku z zastosowaniem enerdii elektrycznej oraz
paliw kopalnych, jako przedsigbiorstwa wprowadzane w ruch za pomoca sit przyrody. Zgodnie
z dyspozycja art. 435 k.c., odpowiadajg oni za szkody na osobie lub mieniu wyrzadzone
komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa, ktére w tym ujeciu nalezy rozumie¢ szeroko, jako
zespot sktadnikdéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Wynikajaca z art. 435 K.c., zasada odpowiedzialno$ci cywilnej oparta na zasadzie ryzyka
stanowi zaostrzenie ogoélnej odpowiedzialnosci cywilnej opartej na zasadzie winy, bowiem
oznacza ona odpowiedzialno$¢ za wszelka szkode pozostajaca w zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem, Kktore ustawa czyni podstawa odpowiedzialnosci, czyli ruchem
przedsiebiorstwa.

Zgodnie z obowiazujaca w Polsce teorig adekwatnej przyczynowosci, obowigzek naprawienia
szkody obejmuje w takim przypadku wszelkie normalne nastepstwa zdarzenia, ktore szkodg
wywotato. Wylaczenie odpowiedzialno$§ci moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy prowadzacy
przedsigbiorstwo wykaze, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy
poszkodowanego lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktora prowadzacy
przedsi¢biorstwo nie ponosi odpowiedzialnos$ci.

W sytuacji procesowej stron réznica pomiedzy odpowiedzialnoscia cywilng oparta na zasadzie
winy a zasada ryzyka przejawia si¢ w tym, ze w razie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
poszkodowany (powod) nie musi wykazac¢ zadnej postaci winy pozwanego, ani osoby, za ktora
on odpowiada, z drugiej strony sprawca szkody (pozwany), nie moze zwolni¢ si¢
z odpowiedzialno$ci przez wykazanie braku winy.

W przypadku odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa nie
wyznacza okolicznos¢, czy dzialalno§¢ byla w pelni zgodna z prawnie okreslonymi
wymaganiami albo przyjetym nakazami bezpieczenstwa i ostroznosci. Odpowiedzialnosé
powstaje bez wzgledu na wing prowadzacego przedsiebiorstwo, bowiem wigze si¢ z sama
stwarzajaca zagrozenie dziatalnoscig przedsigbiorstwa.

Gdy w zdarzeniu biora udzial dwaj przewoznicy kolejowi, ktéorych odpowiedzialnosé
kwalifikowana jest na zasadzie ryzyka i nie ma podstaw do wykazania, iz dziatalnos$¢ ktorego$ z
tych podmiotéw byla rzeczywista przyczyng powstania szkody, oba te podmioty odpowiadaja
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solidarnie, wobec niemoznosci wykazania przez zaden z nich przestanek wylaczenia
odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka'.

Kwalifikacja odpowiedzialnos$ci cywilnej przewoznikéw kolejowych zmienia si¢ natomiast
w sytuacji wzajemnych roszczen przewoznikoéw kolejowych oraz w przypadku kolizji z innymi
pojazdami komunikacyjnymi. W takich przypadkach orzecznictwo sadow’ wskazuje na
zasadno$¢ powrotu do ogolnej zasady winy wynikajacej z art. 436 §2 k.c.

Nalezy jednak podkresli¢, iz powrdt do zasad ogdlnych odpowiedzialnosci cywilnej nie dotyczy
poszkodowanych o0s6b trzecich (pasazerdéw, pieszych innych oséb niebedacych posiadaczami
pojazdow).

Zastosowanie art. 435 k.c. wchodzi w gre, jako wytaczna podstawa odpowiedzialnosci (szkoda
wyrzadzona komukolwiek), rowniez wtedy, gdy pomiedzy prowadzacym przedsigbiorstwo,
a poszkodowanym istnieja wigzi kontraktowe.

Zgodnie z art. 437 k.c., nie mozna wylgczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy z gory
odpowiedzialnosci przewoznikow kolejowych wynikajacej z art. 435 i 436 k.c. Zatem
dopuszcza si¢ jedynie jednokierunkowa - na korzy$¢ poszkodowanego - zmiang zakresu
odpowiedzialno$ci za szkody wynikajace z ruchu przedsigbiorstwa oraz pojazdu
mechanicznego. Oznacza to, ze wszelkie postanowienia umowne sprzeczne z powyzszym
zakazem sg z mocy prawa niewazne.

Na gruncie prawa polskiego mozliwy jest rowniez zbieg roszczen odszkodowawczych z tytutu
odpowiedzialno$ci kontraktowej oraz deliktowej. Nalezy podkreslié, iz w omawianym
przypadku zbieg roszczen bedzie wylaczony, w takim zakresie, w jakim umowa pomiedzy
stronami wprowadzataby ograniczenia odpowiedzialnosci w stosunku do rozwigzania
przyjetego na gruncie rezimu deliktowego.

Kwalifikacja prawna ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej

Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podlega, co do zasady, przepisom Kodeksu
cywilnego (art. 822 k.c.), jednakze w przypadku zakwalifikowania danego rodzaju
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej do ubezpieczen obowigzkowych, nalezy stosowaé
ustawe z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (zwang dalej
Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych), a w sprawach nieuregulowanych w tejze ustawie,
Kodeks cywilny.

Na podstawie przyjetych w  doktrynie systematyk form prawnych przymusu
ubezpieczeniowego, ubezpieczenia mozemy podzieli¢ na ubezpieczenia obowigzkowe sensu
stricto oraz ubezpieczenia quasi-obowigzkowe (tzw. przymusowe).

Do ubezpieczen obowigzkowych sensu stricto naleza ubezpieczenia, ktore posiadajg wszystkie
cechy ubezpieczenia obowigzkowego 1 w zwigzku z tym podlegaja rezimowi prawnemu
ubezpieczen obowigzkowych. Do takich ubezpieczen nalezy zaliczy¢ ubezpieczenia OC
wynikajace bezposrednio z Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz ubezpieczenia OC
wynikajace z odrgbnych ustaw lub ratyfikowanych umow migdzynarodowych, dla ktérych

L por. wyrok SN sygn. Akt IVCR 202/85 niepubl
2 por. wyrok SN z 17.12.1984 r. IV CR 509/84
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ustawodawca okreslit poczatek ubezpieczenia, szczegélowy zakres ubezpieczenia oraz
minimalng sume gwarancyjng.

Ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej niewykazujace cech ubezpieczen obowigzkowych
w rozumieniu Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktére jednak maja podstawy
ustawowe, kwalifikowane sa do ubezpieczen quasi-obowigzkowych. Oznacza to, iz pomimo
istnienia przymusu ustawowego, ubezpieczenia takie nie podlegaja rezimowi prawnemu
ubezpieczen obowigzkowych, co powoduje, iz zasadniczo ochrona ubezpieczeniowa
ksztaltowana jest przez strony umowy ubezpieczenia bez uwzglednienia wytycznych
ustawowych, a zakres ubezpieczenia wyznaczony jest zakresem ochrony pozadanym przez
ubezpieczonego.

W  nawigzaniu do powyzszej systematyki, obecnie funkcjonujace ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznikow kolejowych w zwiazku z prowadzong przez nich
dziatalno$cia, ktore zrodzito sie z koniecznosci spetnienia wymogoéw wynikajacych z Ustawy
o transporcie kolejowym, nalezy uzna¢é za ubezpieczenie quasi-obowigzkowe, zatem
niepodlegajace rezimowi prawnemu ubezpieczen obowigzkowych.

Konsekwencje zakwalifikowania ubezpieczenia OC przewoznikoéw kolejowych do
obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnos$ci cywilnej

Zgodnie z art. 3 oraz art. 4. ust. 4 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniami
obowigzkowymi odpowiedzialnosci cywilnej sa ubezpieczenia wymienione w przedmiotowej
ustawie, jak rowniez ubezpieczenia wynikajace z przepisow odrebnych ustaw lub uméw
miedzynarodowych ratyfikowanych przez RP, naktadajacych na okreslone podmioty obowiazek
zawarcia umowy ubezpieczenia.

Zatem, aby ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznikow zostalo
zakwalifikowane, jako ubezpieczenie obowigzkowe i podlegalo rezimowi Ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, musi ono wynika¢ z ustawy (w tym wypadku
wlasciwym zZrodlem bedzie Ustawa o transporcie kolejowym), ktéra to ustawa (lub
uchwalone na jej podstawie akty wykonawcze) okresli normatywnie szczegélowy zakres
przedmiotowego ubezpieczenia, termin powstania obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia oraz jego minimalng sume gwarancyjna.

Podstawowy zakres granic ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do obowigzkowych
ubezpieczen OC zostat uregulowany w art. 9 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Zgodnie z jego treScig, umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej
obejmuje odpowiedzialnos¢ cywilna podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody
wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz szkody wynikle z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia si¢ to ustawie lub wlasciwosci danego rodzaju
stosunku.

Uzupehieniem i rozwinigciem podstawowego zakresu ochrony ubezpieczeniowej okreslonego
w art. 9 ust. 1 jest art. 11 przedmiotowej ustawy, w ktorym ustawodawca odniost si¢ do
ogbélnego  stwierdzenia  okre$lajacego  zakres  odpowiedzialnosci  cywilnej,  jako
odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci, wykonywaniu zawodu
albo prowadzeniu dziatalnosci. W konsekwencji, brak rozroznienia odpowiedzialnosci na
odpowiedzialno$¢ deliktowg i kontraktowa w przedmiotowej regulacji oznacza, iz drugorzedne
znaczenie ma rezim odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, bowiem umowy ubezpieczenia swoim
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zakresem obejmujg z zasady odpowiedzialno$¢ za kazda szkode wyrzadzong osobie trzeciej
zaré6wno z tytutu czynu niedozwolonego, jak i z kontraktu.

Przedstawiony zakres odpowiedzialno$ci zaktadu wubezpieczen, wynikajacy z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC, uzupetniaja postanowienia art. 11 ust. 2 omawianej ustawy,
zgodnie z ktorego tre$cig, umowy ubezpieczenia OC, o ktérych mowa powyzej, obejmujg takze
szkody wyrzadzone w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczonego lub osoby, za ktdrg ponosi
on odpowiedzialnos¢. Umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC swoim zakresem obejmuje,
zatem z mocy prawa wszystkie kategorie winy nieumyslnej ubezpieczonego i rozciaga si¢ takze
na dziatania lub zaniechania zatrudnionych przez niego osob.

W przeciwienstwie do ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz
ubezpieczenia OC rolnikow, umowy ubezpieczen obowigzkowych OC zwigzane z prowadzona
dziatalnoscig gospodarczg nie obejmujg z mocy prawa swoim zakresem szkody wyrzadzonej w
wyniku umys$lnego dzialania sprawcy.

Charakterystyczna cecha ubezpieczen obowiazkowych jest rowniez to, iz ubezpieczyciel nie
moze odmoéwi¢ zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, jezeli w ramach prowadzonej
dziatalnosci ubezpieczeniowej zawiera tego typu umowy ubezpieczenia (art. 5 ust.2 Ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych). Jezeli klient zaakceptuje zaproponowane przez
ubezpieczyciela warunki umowy, ubezpieczyciel ma obowigzek zawarcia umowy. W przypadku
braku odpowiedzi ubezpieczyciela na ztozong przez klienta ofertg, umowe uwaza si¢ za zawartg
po 14 dniach od zlozenia oferty przez klienta. W przypadku natomiast dobrowolnego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ubezpieczyciel ma prawo odmowié zawarcia
umowy z potencjalnym klientem ze wzglgdu na zbyt wysokie ryzyko z nim zwigzane, nawet w
momencie, gdy oferuje dang ustuge na rynku.

W przypadku naruszenia przepisow Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych lub innych
aktow prawnych regulujacych dane ubezpieczenie przez zapisy umowne, stosuje si¢ przepisy
tych aktéw prawnych w miegjsce niezgodnych postanowien (art.6 omawianej Ustawy). Zatem
w odniesieniu do ubezpieczen obowiazkowych mamy do czynienia z zakazem dowolnego
zmieniania warunkéw umowy przez ktorgkolwiek ze stron oraz zakazem rozszerzania
zakresu wylaczen odpowiedzialno$ci poza wylaczenia wyraznie wskazane w akcie
prawnym.

Ponadto przy ubezpieczeniach obowiazkowych, w przypadku niewyptacalnosci zakladu
ubezpieczen, odszkodowanie wyptaca Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, co stanowi
dodatkowa gwarancje wyptaty odszkodowan.

Ubezpieczenie obowigzkowe obejmuje rowniez zwrot kosztow zabezpieczenia mienia, obrony
W postgpowaniu karnym i cywilnym, jak rowniez obejmuje zwrot petnej kwoty odszkodowania
(w granicy sumy ubezpieczenia). Ubezpieczyciel nie wyznacza réwniez minimalnej kwoty,
ponizej ktorej nie wyptaca odszkodowania ze wzgledu nicoptacalnos$¢, ani tez nie uzaleznia
wyplaty ubezpieczenia od wniesienia wktadu wtasnego przez ubezpieczonego.

Wylaczenie odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen
Odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen wynikajaca ze stosunku prawnego ubezpieczenia,

zgodnie z trescig art. 13 ust. 2 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ma charakter
akcesoryjny w stosunku do odpowiedzialnosci ubezpieczonego. W konsekwencji zaktad
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ubezpieczen wyptaca odszkodowanie na rzecz poszkodowanego wylacznie w granicach
odpowiedzialno$ci podmiotu objetego ubezpieczeniem.

W ubezpieczeniach obowigzkowych nie jest dopuszczalne rozszerzenie zakresu wylaczenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela przez strony umowy ubezpieczenia w stosunku do zakresu
okreslonego przez ustawodawce.

Nadrzednym celem ubezpieczenia  obowiazkowego jest ochrona interesow
poszkodowanych, zapobieganie zawieraniu uméw dajacych jedynie iluzoryczna ochroneg
ubezpieczeniowa.

Regres ubezpieczeniowy

Ustawodawca w art. 11 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, obok zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczen obowigzkowych, w ust. 3 okreslil przypadki, w ktorych zaktad
ubezpieczen uprawniony jest do wystgpienia wobec ubezpieczonego z roszczeniem
regresowym.

Definicje regresu zawiera art. 828 §1 K.c., zgodnie z ktérym z dniem zaptaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela na =zaklad ubezpieczen przechodza roszczenia ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkodg. Na podstawie regresu zaktad ubezpieczen
kieruje swoje roszczenia wobec sprawcy szkody, a jego uprawnienie aktualizuje si¢ z chwila
zaplaty odszkodowania, jednak wytacznie do wysokos$ci wyptaconego odszkodowania.

Celem konstrukcji roszczenia regresowego przystugujacego zakladom ubezpieczen jest ochrona
interesow poszkodowanych. Realizuje si¢ ona poprzez zagwarantowanie poszkodowanemu
szybkiej wyptaty odszkodowania, przy jednoczesnej ochronie interesoéw zakladu ubezpieczen,
ktory w okreslonych w ustawie lub umowie sytuacjach dysponuje roszczeniem zwrotnym
przeciwko odpowiedzialnemu za szkodg.

W odniesieniu do obowigzkowego ubezpieczenia OC, zakladowi ubezpieczen przystuguje
prawo dochodzenia od ubezpieczonego badz osdb, za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢, zwrotu
wyptaconego odszkodowania, ktére zostalo wyptacone za szkode wyrzadzong razacym
niedbalstwem oraz szkode wywotang w stanie po uzyciu alkoholu albo pod wptywem $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub srodkow zastepczych.

Wydaje sie, iz katalog ten mozna poszerzy¢ w celu obnizenia stawek ubezpieczeniowych na
podstawie umowy pomiedzy ubezpieczycielem oraz ubezpieczajacym (por. uwagi dotyczace
franszyzy w punkcie 7.1.5.1).

Prawodawstwo unijne i miedzynarodowe

Na mocy obowigzujacego prawodawstwa Unii Europejskiej, przedsigbiorstwo kolejowe
zobowigzane jest do posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC).

Z dniem 15 grudnia 2012 roku weszta w zycie nowa Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego
obszaru kolejowego (zwana dalej ,,Dyrektywg 2012/34”). Dyrektywa ta ujednolicita dotychczas
obowigzujagce w tym zakresie nizej wymienione Dyrektywy, ktore z dniem wejscia w Zycie
powyzszej Dyrektywy zostaly jednoczesnie uchylone:

1) Dyrektywa Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei
wspolnotowych,
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2) Dyrektywa Rady 95/18/WE z dnia 19 czerwca 1995 r. w sprawie wydawania licencji
przedsiebiorstwom kolejowym,

3) Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w
sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowe;.

Odestania w obowiazujacych nadal aktach prawnych do wyzej wymienionych dyrektyw nalezy
odczytywaé, jako odestania do obowigzujacej Dyrektywy 2012/34, zgodnie z tabelg korelacji
opisanej w Dyrektywie 2012/34.

Ponadto, zgodnie z art. 64 Dyrektywy 2012/34, panstwa czlonkowskie sg zobowigzane
wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania powyzszej dyrektywy do dnia 16 czerwca 2015 roku.

Zgodnie z art. 18 Dyrektywy 2012/34, od przedsigbiorstwa sktadajacego wniosek o licencje
wymaga si¢, aby bylo w stanie udowodni¢ organom wydajacym licencj¢ w danym panstwie
cztonkowskim przed rozpoczeciem swojej dziatalnosci, ze w kazdej chwili bedzie zdolne
spetni¢ wymogi dotyczace dobrej reputacji, zdolnosci finansowej i kwalifikacji zawodowych
oraz pokrycia zobowigzan z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej. Dyrektywa wskazuje rowniez,
iz do takich celéw kazde z przedsiebiorstw skladajacych wniosek o licencje dostarcza wszelkie
uzyteczne w tym zakresie informacje.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z powyzszym przepisem, Dyrektywa 2012/34 naklada na
przedsigbiorstwa kolejowe obowigzek udowodnienia spelniania przestanek uzyskania
licencji - do ktorych nalezy m.in. spelnienie wymogdéw dotyczacych pokrycia zobowigzan z
tytulu odpowiedzialnos$ci cywilnej - juz w trakcie postepowania o wydanie licencji.

Redakcja art. 18 Dyrektywy 2012/34 wskazuje, iz wymienione przestanki powinny by¢
spetnione tacznie. Oznacza to, iz licencje moga uzyskaé jedynie podmioty, ktdre wystepujac o
ich uzyskanie sa juz nalezycie przygotowane do roli przewoznikow kolejowych.

Wskazuje na to rowniez art.17 ust. 3 Dyrektywy 2012/34, z ktorego wynika, iz tylko
przedsiebiorstwa, ktore speiniaja wymogi okreslone w Rozdziale Il omawianej Dyrektywy
(,,Przyznawanie licencji przedsigbiorstwom kolejowym”) uprawnione sa do uzyskania licencji.

Nawiazujac szerzej do obowiazku pokrycia zobowiazan z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej
zgodnie z art. 22 Dyrektywy 2012/34 ,przedsigbiorstwo kolejowe musi byé odpowiednio
ubezpieczone lub posiadaé¢ odpowiednie gwarancje na warunkach rynkowych w celu
Dpokrycia, zgodnie 7 prawem miedzynarodowym i krajowym, swojej odpowiedzialnosci cywilnej
od wypadku, w szczegdlnosci w odniesieniu do pasazerow, bagaiu, przesytek (fadunek w
dostownym tlumaczeniu 7 jezyka angielskiego), poczty i 0sob trzecich”.

Analizujgc tre$¢ powyzszego art. 22, nalezy zauwazyé, iz w odniesieniu do kwestii
odpowiedzialno$ci cywilnej, omawiany przepis laczy obowiazek ubezpieczeniowy ze
zdarzeniem, jakim jest wypadek wynikajacy z dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcy
kolejowego.

Powyzszy przepis okresla rowniez minimalny zakres ubezpieczenia OC przewoznikow
kolejowych. Zgodnie, bowiem z jego brzmieniem, ubezpieczenie swoim zakresem powinno w
szczegoblnosci obejmowaé: pasazerow, bagaz, przesylki/ladunek, poczte i osoby trzecie.

Dyrektywa wskazuje, iz niezaleznie od wprowadzonego obowigzku ubezpieczenia, panstwa
czlonkowskie moga wziag¢ pod uwage ,Specyficzne uwarunkowania i profil ryzyka
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poszczegolnych rodzajow ustug, a twlaszcza dziatania systemu kolei ze wzgledow kulturowych
lub historycznych”.

Obowiazek spelnienia wymagan w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika okresla
takze Rozporzadzenie 1371/2007 dotyczace praw i obowigzkow pasazerow w ruchu
kolejowym. Powyzsze Rozporzadzenie ma na celu zapewnienie podstawowej ochrony osob
podrézujacych koleja w catej Unii Europejskiej i ma zastosowanie do wszelkich kolejowych
ustug pasazerskich (miedzynarodowych, krajowych, miejskich i podmiejskich) $§wiadczonych
przez przewoznikow kolejowych.

Obowigzek posiadania ubezpieczenia OC przez przewoznikow kolejowych przewiduje réwniez
Konwencja COTIF. Szczegdétowe zapisy odnoszace si¢ do tego tematu znajdujg si¢ w
Zataczniku E do Konwencji, ktory przedstawia ujednolicone przepisy o umowie uzytkowania
infrastruktury w miedzynarodowej komunikacji kolejowej (CUI). Dokument stanowi, iz w
ramach szczegdlnych obowiazkow, zarzadca infrastruktury kolejowej moze zazadaé od
przewoznika kolejowego udowodnienia zawarcia umowy ubezpieczeniowej zapewniajacej
wystarczajaca odpowiedzialno$¢ lub podjecia rownowaznych dzialan w celu pokrycia
wszystkich roszczen, o ktérych mowa w zalaczniku (m.in. szkody cielesne lub majatkowe)
niezaleznie, z jakiego tytulu mogly one wynikaé. Ponadto, kazdego roku przewoznik
kolejowy zobowigzany jest udowodni¢ posiadanie ubezpieczenia lub réwnowaznych
zabezpieczen oraz niezwlocznie powiadomi¢ zarzadce o kazdej zmianie w istniejgcej umowie
ubezpieczeniowej przed jej wejsciem w zycie”.

Analiza obowiazujacego prawodawstwa europejskiego 1 migdzynarodowego prowadzi do
wniosku, ze szczegélowy zakres, wielkos¢ 1 sposob pokrycia roszczen z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika kolejowego jest w znacznym stopniu pozostawiony
regulacji poszczegdlnych krajow.

Krajowe regulacje panstw czionkowskich UE czesto wymuszaja na przedsigbiorstwach
posiadanie ubezpieczenia OC w zakresie szerszym niz wymaga to prawodawstwo europejskie.
Przyktadem moze by¢ Belgia, gdzie przewoznik zobowigzany jest ubezpieczy¢: pasazerow,
osoby trzecie, bagaze, mienie, ladunek, infrastrukture, poczte oraz przesytki®.

Zadna z obowigzujacych obecnie na poziomie miedzynarodowym regulacji szczegdlowo nie
okresla wysokosci sumy ubezpieczenia OC przewoznika kolejowego ani kryteriow, jakie
powinny by¢ brane pod uwage podczas jej wyznaczania. Dyrektywa 2012/34 mowi
o ,,odpowiednim” ubezpieczeniu, nie wyjasniajac jednak, jak nalezy interpretowaé to
stwierdzenie. Analogicznie, konwencja COTIF wspomina o ,,wystarczajgcym” ubezpieczeniu.
Art. 12 Rozporzadzenia 1371/2007 zapowiadat publikacje w 2010 roku sprawozdania Komisji
Europejskiej dotyczacego wustalenia minimalnej kwoty ubezpieczenia przedsigbiorstw
kolejowych, lecz dokument taki nie ukazat sie.

W roku 2012 opublikowano Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady na
temat stosowania Rozporzadzenia 1371/2007 przez poszczegdlne kraje europejskie, w ktorym
stwierdzono, iz wigkszo$¢ panstw cztonkowskich posiada przepisy krajowe okreslajace
odpowiedzialno$¢ cywilng przewoznikow kolejowych oraz podkre§lono istotno$¢ ustanowienia

® Art. 6 §3 Zatacznika E (CUI) do Konwencji o migdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z dnia 9 maja 1980
r. (Dz.U. 1985 Nr 34, poz. 158)
4 Insurance of Railway Undertakings” European Commission, DG TREN, wrzesien 2006
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minimalnej sumy ubezpieczenia OC przewoznikéw kolejowych® w krajach ktore tej regulacji
jeszcze nie wdrozyty.

Miedzynarodowe dokumenty prawne dopuszczaja rézne sposoby zabezpieczenia roszczen, ale
w sposob konkretny odnosza si¢ jedynie do polisy ubezpieczeniowej, jako podstawowej formy
zabezpieczenia. Zaréwno jednak Dyrektywa, Rozporzadzenie, jak i Konwencja COTIF,
wspominaja tez o metodach alternatywnych w postaci ,, gwarancji na warunkach rynkowych”,
., Fownowaznego zabezpieczenia”, czy tez ,,dziatan rownowaznych do umowy ubezpieczenia”.

Prawodawstwo krajowe

Zapisy prawodawstwa europejskiego dotyczace licencjonowania w transporcie kolejowym
zostaty wprowadzone do prawa krajowego w Ustawie o transporcie kolejowym. Art. 46
przedmiotowej Ustawy stanowi, iz Prezes UTK nie moze odméwi¢ udzielenia licencji, jezeli
przedsigbiorca spelnia wymogi dotyczace: dobrej reputacji, wiarygodnosci finansowe;,
kompetencji zawodowych, dysponowania taborem kolejowym oraz odpowiedzialno$ci
cywilnej. Zgodnie z art. 47 Ustawy, wymagania dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej uznaje
si¢ za speinione, gdy przedsiebiorstwo posiada zabezpieczenie roszczen majatkowych
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig lub zobowigze si¢ do dokonania ubezpieczenia
dzialalnoSci objetej licencja.

Zgodnie z art. 18 Ustawy, dokumentem uprawniajagcym przewoznika do uzyskania dostgpu do
infrastruktury kolejowej jest certyfikat bezpieczenstwa, sktadajacy si¢ z czgsci akceptujacej
system zarzadzania bezpieczenstwem oraz cze$ci sieciowej. Wymagania dotyczace sposobu
uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa okre§lone zostalty W rozporzadzeniach Ministra
Transportu:

1. Rozporzadzenie z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie sposobu uzyskania certyfikatu
bezpieczenstwa,

2. Rozporzadzenie z dnia 19 marca 2007 r. w sprawie systemu zarzgdzania bezpieczenstwem
kolejowym.

Ubiegajac si¢ o wydanie certyfikatu bezpieczenstwa, przewoznik zobowigzany jest przedtozy¢
szereg dokumentow, w tym , polise ubezpieczeniowg Ilub certyfikat ubezpieczeniowy
stwierdzajgcy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwigzane z eksploatacjg
pojazdow kolejowych, przewozem o0sob i rzeczy oraz w stosunku do osob trzecich”. O ile wigc
do spetienia warunkéw licencyjnych wystarczy oswiadczenie przedsigbiorcy o zamiarze
ubezpieczenia, to w momencie uzyskiwania certyfikatu bezpieczenstwa musi on przedstawié
konkretny dokument po§wiadczajacy pokrycie roszczen.

W pordéwnaniu z zapisami prawa europejskiego, prawo polskie ogranicza sposoby
zabezpieczenia roszczen do polisy lub certyfikatu ubezpieczeniowego.

Prawa pasazerow

Kluczowe zapisy dotyczgce praw pasazerow zostaly ujete w Rozporzadzeniu 1371/2007
dotyczagcym praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym. Rozdziat IIT przedmiotowego

® Evaluation of Regulation 1371/2007" Prepared for European Comission DG MOVE by Steer Davies Gleave, lipiec
2012
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rozporzadzenia szczegotowo okres§la przepisy w zakresie odpowiedzialnosci przedsigbiorstw
kolejowych za pasazer6w oraz ich bagaz.

Rozporzadzenie naktada na przedsigbiorstwo kolejowe obowigzek wyptaty zaliczki
w przypadku $mierci lub zranienia pasazera. Art. 13 stanowi, iz zaliczka powinna pokry¢
biezace potrzeby finansowe zwigzane z poniesiong szkoda. Zaliczka nie powinna by¢ nizsza niz
21 000 EUR na pasazera. Jej wyplata powinna nastgpi¢ niezwlocznie, a w kazdym razie nie
pézniej niz pigtnascie dni od ustalenia tozsamos$ci osoby uprawnionej do odszkodowania.
Zgodnie z postanowieniami Rozporzadzenia ,,zaliczka nie podlega zwrotowi — z wyjqtkiem
przypadkow, gdy szkoda powstata na skutek zaniedbania lub z winy pasazera, lub gdy osoba,
ktora otrzymata zaliczke, nie byta uprawniona do odszkodowania™.

Cho¢ Rozporzadzenie 1371/2007 nie okresla wysokosci samego odszkodowania za $mierc
1 zranienie pasazera, to warto podkresli¢ w tym miejscu, ze powigzana z nim Umowa
migdzynarodowego przewozu osob kolejami (CIV), bedaca zatacznikiem A do Konwencji
COTIF, reguluje formg¢ oraz wysoko$¢ odszkodowania z tego tytulu. Na mocy Umowy
okres$lona zostata gorna granica dla kazdego podréznego w wysokosci 175 000 jednostek
obrachunkowych (ok. 200 000 EUR®), jako jednorazowo wyptacona kwota lub roczna renta.

Rozporzadzenie 1371/2007 okresla réwniez prawa pasazerow w zakresie opdznien, utraty
polaczen oraz odwotania pociagéw. Art. 16 Rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku
opoznienia pociagu przekraczajacego 60 minut w stosunku do umowy przewozu, pasazer ma
prawo:

1. W przypadku rezygnacji z przewozu, ubiega¢ si¢ o pelen zwrot kosztow podrézy na
warunkach, na jakich zostat optacony;

2. Kontynuowa¢ podréz przy porownywanych warunkach przewozu, do miejsca docelowego
w najblizszym dostepnym terminie lub w terminie p6zniejszym dogodnym dla pasazera.

Ponadto, nie tracac prawa do przewozu, pasazer ma prawo zazada¢ od przedsigbiorstwa
kolejowego odszkodowania w przypadku opo6znienia pociggu. Wyjatkiem sg sytuacje, kiedy
pasazer wiedzial o opoznieniu pociggu przed zakupem biletu. Minimalna kwota w tym
przypadku wynosi 25% ceny biletu w przypadku opdznienia wynoszacego od 60 do 119 minut
lub tez 50% ceny biletu w przypadku op6znienia wynoszacego 120 minut lub wigce;.

Pasazerowie posiadajacy abonament lub kolejowy bilet okresowy majg prawo dochodzi¢
odpowiedniego odszkodowania zgodnie z warunkami przyznawania odszkodowania
okreslonymi przez przedsigbiorstwa kolejowe.

Art. 17 Rozporzadzenia stanowi, iz odszkodowanie powinno zosta¢ wyplacone w okresie
jednego miesigca od dnia ztozenia wniosku i moze zosta¢ wyptacone w formie pieni¢znej na
wniosek pasazera lub w postaci kuponow czy innych ustug.

Odpowiedzialnos¢ w zakresie przewozu ladunkow

Przepisy ujednolicone o umowie migdzynarodowego przewozu towaréw kolejami (CIM),
bedace Zatacznikiem B do Konwencji COTIF, okreslajg odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa
kolejowego w odniesieniu do przewozonego tadunku. Art. 30 dokumentu podkresla, iz ,, w razie
catkowitego lub czesciowego zaginiecia towaru, przewozmnik powinien, bez jakichkolwiek

® Kurs NBP z dn. 08.10.2013 r.
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dalszych odszkodowan, zaptaci¢ odszkodowanie obliczone wedftug ceny gietdowej lub w braku
ceny gietdowej wedtug ceny rynkowej, lub tez, jesli brak jednej i drugiej ceny, wedtug wartosci
uzytkowej towaru tego samego rodzaju i gatunku w czasie i miejscu, w ktorym towar zostal
przyjety do przewozu.”

Na mocy dokumentu maksymalny limit odpowiedzialnosci wzglgdem za tadunek wynosi 17
jednostek obrachunkowych (ok. 20 EUR’) za 1 kg brakujacego tadunku. Ponadto,
przedsiebiorstwo kolejowe zobowigzane jest zaptaci¢, z wylaczeniem wszelkich dalszych
odszkodowan kwote, o ktorg obnizyla si¢ wartos¢ towaru.

Nalezy podkreslié, ze w zakresie proponowanego obowigzkowego ubezpieczenia OC
przewoznikow kolejowych znajduje si¢ tylko tadunek innych przewoznikoéw kolejowych,
zniszczony lub uszkodzony z winy ubezpieczonego przewoznika. Ladunek powierzony
przewoznikowi przez klienta, czyli tadunek danego przewoznika, jest natomiast przedmiotem
osobnego ubezpieczenia ,,OC Przewoznika” (OCP), ktére opiera si¢ na ustaleniach
komercyjnych pomigdzy przewoznikami kolejowymi oraz ich kontrahentami. Umawiajace si¢
strony  negocjuja wymagania  dotyczace ubezpieczenia przewozonych  towarow
W ramach zawieranych umoéw, zgodnie z wlasnym interesem. Wymagania ubezpieczenia OCP
moga si¢ znaczaco 0d siebie rézni¢ ze wzgledu na charakter transportowanego mienia
1 zwigzang z nim sume ubezpieczenia.

Odpowiedzialno$¢ w zakresie ochrony srodowiska

Dyrektywa 2012/34 nie wymaga, aby ubezpieczenie OC swoim zakresem obejmowato roéwniez
srodowisko naturalne, jednak ryzyko $rodowiskowe w transporcie kolejowym nalezy do
wysokich ze wzgledu na duze wolumeny przewozonych tadunkow niebezpiecznych, dlatego w
zaproponowanym przez nas obowigzkowym zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej wzieliSmy rowniez pod uwage szkody srodowiskowe.

Nalezy podkresli¢, iz ochrona ubezpieczeniowa moze obejmowac dwa typy odpowiedzialno$ci
za szkody w srodowisku:

1. Klasyczng odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza, tj. odpowiedzialno$¢ cywilna, zgodnie
z ktorg kazda osoba trzecia, ktorej zagraza szkoda lub ktora doznata szkody na skutek
bezprawnego oddzialywania na S$rodowisko przez inny podmiot, ma prawo zadaé
przywrdécenia stanu zgodnego z prawem, jak rowniez podjecia srodkow zapobiegawczych
(np. zamontowanie instalacji i urzadzen =zapobiegawczych). Zgodnie z zasadami
odpowiedzialno$ci na podstawie Kodeksu cywilnego, jesli przywrocenie stanu zgodnego
z prawem jest niemozliwe lub pociaga za soba nadmierne trudnosci i koszty, roszczenie
ogranicza si¢ do $wiadczenia w pienigdzu.

W  kontekscie transportu kolejowego przyktadem klasycznej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za szkody w srodowisku moze by¢ nagly wyciek substancji trujacej
z cysterny, czego skutkiem moze by¢ dostanie si¢ tej substancji do wod gruntowych
i zatrucie pobliskiego stawu rybnego. Szkody tego typu moga by¢ dochodzone w oparciu
0 ogodlne reguly odpowiedzialno$ci cywilnej (odszkodowawczej) zawarte w Kodeksie
cywilnym (art. 435 k.c).

" Kurs NBP z dn. 08.10.2013 .

Ekspertyza w sprawie ubezpieczenia OC przewoznikow kolejowych 23



I I KPMG Advisory Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k./ D.Dobkowski sp.k.
KPMG Ekspertyza w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
cutting throwgh complasity przewoznikow kolejowych

11 grudnia 2013

Nalezy podkresli¢, iz w przypadku zagrozenia lub naruszenia $rodowiska jako dobra
wspoélnego z powyzszym roszczeniem moze wystapi¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzadu
terytorialnego lub organizacja ekologiczna (np. skazenie powietrza).

2. Odpowiedzialno$§¢ administracyjng za szkody w $rodowisku, ktorej zasady okreslone
zostaty w Ustawie Prawo ochrony $rodowiska oraz w Ustawie 0 zapobieganiu szkodom
srodowisku 1 ich naprawie, przy uwzglednieniu Dyrektywy 2004/35 w sprawie
odpowiedzialno$ci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu.

W kontekscie odpowiedzialnosci administracyjnej na podstawie Ustawy Prawo ochrony
srodowiska w przypadku, gdy podmiot korzystajacy ze srodowiska negatywnie na niego
oddziatuje, organ ochrony $rodowiska moze wyda¢ z urzedu decyzje¢ nakladajaca na
podmiot obowigzek ograniczenia oddzialywania na Srodowisko i jego zagrozenia, Oraz
przywrdcenia srodowiska do stanu wlasciwego, a gdy niemozliwe jest podjecie powyzszych
dzialan — moze nalozy¢ obowiazek uiszczenia na rzecz budzetow wihasciwych gmin kwoty
pieni¢znej odpowiadajacej wysokosci szkod wyniktych z naruszenia stanu srodowiska.

W kontekscie natomiast Ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie pod
pojeciem dziatalnosci stwarzajacej ryzyko szkody rozumie si¢ m.in. transport towarow
niebezpiecznych. Zgodnie z ustawg, podmiot odpowiedzialny zobowigzany jest do:
niezwlocznego podjecia dziatan zapobiegawczych w  Srodowisku w  przypadku
bezposredniego zagrozenia szkoda, natomiast w przypadku wystgpienia szkody
w srodowisku do podjecia dziatah w celu ograniczenia szkody, zapobiezenia kolejnym
szkodom, natychmiastowego skontrolowania, powstrzymania, usunigcia lub ograniczenia
zanieczyszczen i szkod oraz do podjecia dziatan naprawczych.

Organ ochrony $rodowiska ma prawo natozenia obowiazku przeprowadzenia powyzszych
dziatan w drodze decyzji, jezeli podmiot odpowiedzialny ich sam nie podejmie.

W przypadku zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi lub mozliwosci zaistnienia
nieodwracalnych szkdd w $rodowisku, organ podejmuje natychmiast dziatania
zapobiegawcze i naprawcze.

Koszty dziatan zapobiegawczych i naprawczych (m.in. gromadzenia danych, opracowania
projektéw dziatania, koszty dziatan, postepowania administracyjnego i sadowego, egzekuciji,
nadzoru i monitoringu, odszkodowan) ponosi korzystajacy ze srodowiska.

Wiadajacemu powierzchnig ziemi przystuguje odszkodowanie za szkody, jakie ponidst
w wyniku tych dziatan od podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

Niepodjecie dziatan zapobiegawczych lub naprawczych lub niepoinformowanie organu
ochrony $rodowiska o bezposrednim zagrozeniu Ilub nieuzgodnienie warunkow
przeprowadzenia dziatan naprawczych podlega karze grzywny.
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Biezaca sytuacja w zakresie ubezpieczenia OC przewoznikow
kolejowych w Polsce

Poziom bezpieczenstwa przewoznikow kolejowych w Polsce

W roku 2012 na polskiej sieci kolejowej doszlo do 1046 zdarzen o charakterze wypadku Iub
incydentu, tj. o 10% mniej niz rok wczesniej.

Jak pokazuje wykres 1, ponad 60% zdarzen kolejowych w Polsce stanowity wypadki polegajace
na interakcji miedzy systemem kolejowym a strong trzecia, tj. wypadki na przejazdach
kolejowych, wypadki wynikajace z najechania pojazdu kolejowego na osobg¢ lub samobojstwa.
Wypadki tego typu zachodza zwykle w efekcie nieuprawnionego wtargnigcia osob trzecich na
teren kolejowy i sa przewaznie niezalezne od systemu kolejowego. Okoto 15% zdarzen
dotyczyto wypadkow majacych Zzrodlo w ramach systemu kolejowego, takich, jak kolizje,
wykolejenia i pozary, zawinionych przewaznie przez przewoznika lub zarzadcg infrastruktury.
Z ogolnej liczby 161 wypadkéw w ramach systemu kolejowego, 14 zdarzen uznano za
znaczace, tj. takie, ktore spowodowaly przynajmniej jedna ofiar¢ $miertelng lub ciezko ranng
lub szkody rzeczowe ponad 150 tys. euro.

Wykres 1. Typy zdarzen kolejowych w Polsce w 2012 r.

samobdjstwa

wypadki na przejazdach
kolejowych

incydenty 272, tj. 26%

161, tj. 15%  286:1-27%

wypadki z udziatem
o0s6b spowodowane
przezpojazd kolejowy
w ruchu
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie raportu ,,0cena Funkcjonowania Rynku Transportu

Kolejowego i Stanu Bezpieczenstwa Ruchu Kolejowego w 2012 roku

pozostate wypadki
(kolizje, wykolejenia,
pozary, etc.)

Tabela 1 przedstawia liczbe zdarzen kolejowych zwigzanych z naruszeniem bezpieczenstwa
w podziale na przewoznikéw kolejowych.
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Tabela 1. Zdarzenia kolejowe w Polsce w 2011 roku, wedlug przewoznikow

praca Ilczba zdarzen Iluba zdarzen zawmlonych % wypadkow |wyp. zawinionych
przewoznik zawinionych | /100 mIn pockm
Il G201 > oot | ogton o] g™ | e

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych UTK

Tabela pokazuje, ze najwicksza liczbe zdarzen ogotem w 2011 r. odnotowali przewoznicy

. Wiekszo$¢ odnotowanych zdarzen nie nastgpita jednak z winy
przewoznikow.

Wskaznik czestotliwosci wypadkow zawinionych (kolumna 8 Tabeli), mierzony liczbg
wypadkow na 100 miln pociggokilometréw, okresla prawdopodobienstwo spowodowania
wypadku przez przewoznika. Wskaznik ten pozwala w uproszczony sposob porownac¢ poziom
bezpieczenstwa poszczegolnych przewoznikow.

Dane przedstawione w Tabeli 1 pokazuja, ze prawdopodobienstwo spowodowania wypadku
moze znaczaco rozni¢ sie dla poszczegdlnych przewoznikow,

Polisy OC przewoznikow

Tabela 2 przedstawia wartosci polis ubezpieczeniowych dla wiodacych przewoznikoéw
towarowych i pasazerskich.
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Tabela 2. Polisy OC przewoznikéw towarowych i pasazerskich w 2012 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UTK

Analiza polis ubezpieczeniowych polskich przewoznikéw wskazuje na ich duze zréznicowanie.

Ze wzgledu na brak Scistych regulacji dotyczacych odpowiedniego ubezpieczenia OC (zob.
punkt 4.1.4), przewoznicy kolejowi w Polsce decyduja o wartosci polisy samodzielnie.
Przewoznicy oceniaja wielko$¢ ponoszonego ryzyka wedtug zindywidualizowanych kryteriow,
wiasciwych dla funkcjonowania wytacznie swojego wlasnego przedsiebiorstwa, a nie catej sieci
kolejowej. Mozna domniemywac, ze wptyw na sume¢ gwarancyjng polis OC zawieranych przez
przewoznikoéw maja srodki finansowe, ktérymi dysponuja oni na ten cel.

Statystyki dotyczace zgloszonych roszczen odszkodowawczych

W latach 2010-2012 roszczenia od os6b trzecich otrzymato przewoznikow kolejowych.

Zgloszone roszczenia w zadnym przypadku nie przekroczyly rocznej wartosci polis OC
posiadanych przez przewoznikow|
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Tabela 3. Warto$¢ roszczen zgloszonych wobec przewoznikow w latach 2010-2012

roszczenia zgtoszone (tys. zt) polisa 2012

przewoznik
2010 | 2011 | 2012 m (tys. zt)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UTK
Zestawienie warto$ci zgltoszonych roszczen prowadzi do dwoch wnioskow.

Po pierwsze, wielko$¢ zgloszonych roszczen nie zawsze jest zbiezna ze skalg dziatalnosci
rzewoznika kolejowego.

Po drugie, wartos¢ roszczen zgltoszonych w kolejnych latach podlega znaczagcym wahanio

Wabhania dotyczg praktycznie wszystkich przewoznikéw, do ktérych
wplynety roszczenia stron trzecich. Wystepowanie zdarzen wypadkowych cechuje si¢ wysoka
nieprzewidywalnoscia. Niejednokrotnie zdarza si¢, ze przewoznik, ktéry w ciagu kilku lat
notowal nieznaczne roszczenia, zmuszony jest w kolejnym roku pokry¢ straty daleko
wykraczajace poza dotychczasowy poziom.

Polisa OC powinna mie¢ warto$¢ wystarczajaca do pokrycia wszystkich roszczef, nawet
w razie ich wielokrotnego wzrostu w danym okresie.

Whioski dla regulacji ubezpieczenia OC przewoznikéw kolejowych

Na podstawie przeprowadzonej analizy sytuacji biezacej w zakresie bezpieczenstwa
i ubezpieczenia OC przewoznikow kolejowych w Polsce mozna zidentyfikowaé nastepujace
gtowne zagadnienia, ktore powinny zosta¢ uwzglednione w pracach nad nowymi regulacjami
dotyczacymi ubezpieczenia OC przewoznikow:

e  Wigkszos¢ wypadkow kolejowych w Polsce zachodzi z przyczyn niezawinionych,
niezaleznych od przewoznikéw. Sg to wypadki na przejazdach kolejowych, wypadki
zwigzane z najechaniem pojazdu kolejowego na osoby przebywajagce w sposob
nieuprawniony na terenie kolejowym lub samobojstwa. W takich sytuacjach przewaznie
zachodzg przestanki wylgczajace odpowiedzialno$¢ przewoznika za szkode. Wypadki,
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ktorych zrodtem jest system kolejowy (przewoznicy lub zarzadcy infrastruktury), stanowig
okoto 15% zdarzen.

o (Czestotliwo$¢ wypadkow zawinionych przez przewoznika, wyrazona liczbg wypadkéw na
pociggokilometr, moze si¢ znacznie r6zni¢ pomiedzy przewoznikami. Przewoznicy Kolejowi

w Polsce disponui'q réZnimi ,,potenci'a%ami bezpieczenstwa’

e Polisy OC polskich przewoznikow kolejowych wykazujg obecnie duze zréznicowanie. Ze
wzgledu na brak S$cistych regulacji dotyczacych odpowiedniego ubezpieczenia OC,
przewoznicy kolejowi w Polsce decyduja o wielkosci polisy samodzielnie. Przewoznicy
oceniaja wielko$¢ ponoszonego ryzyka wedlug zindywidualizowanych kryteriow,
wlasciwych dla  funkcjonowania swojego wlasnego przedsigbiorstwa. Mozna
domniemywaé, ze wplyw na wysokos¢ sumy gwarancyjnej polis OC przewoznikow
kolejowych majg $rodki finansowe, ktorymi dysponuja.

e W ostatnich trzech latach zaden przewoznik nie doswiadczyt sytuacji ,,niedoubezpieczenia”,
tzn. wielko$¢ zgloszonych przewoznikom roszczen ani razu nie przekroczyla rocznej
wielkosci polisy OC. Nalezy jednak zwrdci¢c uwage, ze wielko$¢ roszczen podlega
znaczacym wahaniom rok do roku, co czyni je w duzej mierze nieprzewidywalnymi.
Ponadto, wielko$¢ roszczen nie musi zaleze¢ od skali dziatalnosci przewoznika. Pozadana
warto$¢ polisy ubezpieczeniowej powinna odpowiada¢ na zapotrzebowanie zwigzane
z pokryciem roszczen nawet w sytuacji skrajnej.
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Regulacje i procedury zwiazane z ubezpieczeniem OC
w wybranych krajach europejskich

Analiza przekrojowa

Zgodnie z wymaganiami dyrektywy 2012/34 w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego
obszaru kolejowego (przeniesionymi z uchylonej dyrektywy 95/18), przedsigbiorstwo kolejowe
musi by¢ odpowiednio ubezpieczone lub posiada¢ odpowiednie gwarancje na warunkach
rynkowych w celu pokrycia, zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym i Krajowym, swojej
odpowiedzialnosci cywilnej od wypadku. Zapisy prawodawstwa unijnego zostaty
transponowane do regulacji w poszczegolnych krajach cztonkowskich. Dyrektywy nie
precyzuja jednak znaczenia okreslenia ,,odpowiedni” w kontekscie ubezpieczenia OC,
w zwiazku z tym kazdy kraj prezentuje w tej kwestii wilasne rozumienie i wprowadzit
rozwiazania wedtug wilasnej interpretacji.

W obszarze wymaganej wartosci pokrycia roszczen kraje europejskie stosujg dwa podejscia:
¢ Minimalna suma ubezpieczenia,
e Ocena indywidualna kazdego przewoznika (ang. case by case).

Tabela 4 przedstawia zestawienie regulacji dotyczacych warto$ci sumy ubezpieczenia OC
przewoznikow W wybranych krajach europejskich. Podejsciem preferowanym w wigkszosci
krajow Europy zachodniej (np. w Awustrii, Belgii, Holandii, Niemczech, Wielkiej Brytanii,
Wioszech i innych) jest ujednolicona minimalna suma ubezpieczenia.

Kraje stosujgce podejScie minimalnej sumy ubezpieczenia okreslaja jej warto$¢ na podstawie
przyjetych przez siebie indywidualnych kryteriow, co prowadzi do duzych rozbieznosci.
Najwyzsze wymagania dotyczgce minimalnej sumy ubezpieczenia, w wysokos$ci 155 min
funtow, obowiazuja w Wielkiej Brytanii. Z drugiej strony, w niektorych przypadkach przyjeta
suma jest bardzo niska, i z duzym prawdopodobienstwem mozna uznaé, ze wartos¢ sumy
ubezpieczenia wymagana wobec przewoznikow nie jest odpowiednia. Przyktadami sa Lotwa
(0,43 min euro) i Litwa (0,5 min euro).

Niektore kraje przyjety specyficzne rozwigzania szczegotowe dotyczace minimalnej sumy
ubezpieczenia, takie, jak:

e Podwojny agregat roczny, okreslajacy minimalny roczny limit ubezpieczenia OC
w wysokoséci dwukrotnej sumy ubezpieczenia na pojedyncze zdarzenie (Austria, Niemcy,
Wielka Brytania);

e Rozréznienie minimalnej sumy ubezpieczenia dla przewozow pasazerskich i towarowych
(Belgia, Wegry);

¢ Indeksacja minimalnej sumy ubezpieczenia (Dania).
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Tabela 4. Regulacje dotyczace sumy ubezpieczenia OC przewoznikow kolejowych w krajach europejskich

suma ubezpieczenia OC przewoznikow

minimalna suma

Austria

Belgia

Czechy

Dania

Finlandia

Francja

Hiszpania

Holandia

Litwa

totwa

Niemcy

Portugalia

Stowacja

Szwajcaria

Szwecja

Wegry

Wielka Brytania

Wiochy

Minimalna suma
10 min euro, roczny agregat x 2

Minimalna suma
50 min euro - przewozy towarowe
70 min euro - przewozy pasazerskie

Brak regulacji

Minimalna suma, aktualizowana co rok
313 min koron dunskich, tj. 41 min euro (2006)

Brak regulacji

Brak regulacji

Minimalna suma
450 tys. euro na pasazera

Minimalna suma
10 mIn euro (2006 r.)

Minimalna suma
2 min litéw (500 tys. euro)

Minimalna suma
430 tys. euro (2006 r.)

Minimalna suma
10 225 837,62 euro, roczny agregat x 2

Minimalna suma
10 mIn euro

Brak regulacji

Minimalna suma
65 min euro

Minimalna suma
33 min euro

Minimalna suma zalezna od rodzaju i wielko$ci przewozéw
(towarowe, pasazerskie dalekobiezne, regionalne)

Minimalna suma
155 min funtéw, roczny agregat x 2

Minimalna suma
50 min euro

TAK

TAK

NIE

TAK

NIE

NIE

TAK

TAK

TAK

TAK

TAK

TAK

NIE

TAK

TAK

TAK

TAK

TAK

ubezpieczenia (TAK/NIE)

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: ,, Insurance of Railway Undertakings”, raport KE, 2006;
,, Evaluation of Regulation 1371/2007”, raport KE, 2012, “Deregulation of Railway Transport in Europe
Liability and Insurance iro Train Operating Companies / Infrastructure Managers”, DVA, 2009
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Wsrdd regulacji sumy ubezpieczenia OC przewoznikéw obowigzujacych w krajach UE, zwraca
uwage model wegierski, ktory mozna nazwaé hybrydowym. Zgodnie z przyjetym w 2007 roku
rozporzadzeniem rzgdowym, w pierwszej kolejnosci stosowane jest podejscie indywidualne
w postaci formul matematycznych stuzacych do kalkulacji konkretnych sum ubezpieczenia dla
poszczegdlnych przewoznikéw. Formuly oparte sa na przewidywanych, deklarowanych przez
przewoznikow wielko$ciach pracy przewozowej. Jednoczesnie, wspomniane rozporzadzenie
okresla minimalne sumy ubezpieczenia dla poszczegdlnych rodzajow przewozow (przewozy
pasazerskie dalekobiezne, aglomeracyjne, regionalne, przewozy towarowe) oraz innych licencji.
Suma ubezpieczenia skalkulowana przy pomocy formuly nie moze by¢ nizsza niz przyjeta
minimalna suma ubezpieczenia. Model wegierski opisano szerzej w punkcie 6.3.

Innym przyktadem jest Francja, ktora jako jedyny duzy kraj UE nie zdefiniowata minimalnej
sumy ubezpieczenia. Zarzadca infrastruktury kolejowej, RFF (fr. Réseau Ferré de France),
wymaga przedstawienia polisy ubezpieczeniowej Ilub roéwnowaznego dokumentu,
zapewniajagcego przewoznikowi ubiegajacemu si¢ o dostep do sieci pokrycie szkod
wyrzadzonych klientom, zarzadcy infrastruktury, osobom pracujacym na sieci kolejowej, innym
przedsigbiorstwom kolejowym oraz osobom trzecim. W przypadku watpliwosci dotyczacych
wielkosci sumy lub zakresu przedtozonego ubezpieczenia, RFF rezerwuje sobie prawo
zgloszenia sprawy Ministrowi Transportu®. Wedlug badania ankietowego przeprowadzonego w
2006 roku, wybrani przewoznicy operujacy na francuskiej sieci kolejowej posiadali
ubezpieczenie OC w wysokos$ci od 8 do 60 mln euro®.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna wysuna¢ wniosek, iz nie istniejg jednolite
obiektywne Kkryteria, ktorymi kieruja si¢ regulatorzy w poszczegélnych krajach definiujac
minimalng sumg ubezpieczenia. Wykres 2 przedstawia wynik analizy potencjalnej zalezno$ci
minimalnych sum ubezpieczenia od poziomu bezpieczenstwa sieci kolejowej, wyrazonego
wskaznikiem liczby znaczacych wypadkow na jednostke pracy przewozowej. Dowodzi on, ze
minimalne sumy ubezpieczenia nie sa wprost zalezne od poziomu bezpieczenstwa sieci
kolejowych poszczegdlnych krajow.

Wykres 2. Minimalna suma ubezpieczenia OC a poziom bezpieczenstwa europejskich sieci kolejowych

200 ~ i :
S 180 1 Wielka Brytania
2 (bezagregatu)
£ 160 1
E
< 140 -
c
€ 120 1
(8]
(3]
‘o 100 1
N
[}
S 807 , S
g o - Belgia @ . zwajcaria
> Wrtochy ¢ .
2 40 @ Dania . Szzeqa
Z Portugalia Holandia Niemcy Austria
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Litwa & & totwa
0 x4 T T
0,0 5,0 10,0 15,0

liczba wypadkéw / 100 min pockm

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat

& “Horaire de service 20147, Chapitre 2 “Conditions d’accés au réseau ferré national”, RFF
® Insurance of Railway Undertakings”, EC, 2006

Ekspertyza w sprawie ubezpieczenia OC przewoznikow kolejowych 32



6.2

6.2.1

I I KPMG Advisory Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k./ D.Dobkowski sp.k.
KPMG Ekspertyza w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
cutting throwgh complasity przewoznikow kolejowych

11 grudnia 2013

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze rozbiezno$ci miedzy minimalnymi sumami ubezpieczenia
w krajach europejskich moga wynikac¢ z kilku czynnikow:

e Przyczyny niemierzalne, takie, jak ogélna $wiadomo$é prawna poszkodowanych, ktora
przektada sie na konieczno$¢ wyptaty réznej wielkosci odszkodowan w zaleznosci od kraju.

e Rozna interpretacja pojecia ,,odpowiedniego ubezpieczenia” przez regulatorow. W krajach
0 niskich minimalnych sumach ubezpieczenia maja one zapewniaé¢ pokrycie szkod
wynikajacych ze zdarzen ,,zwyklych”, tj. zdarzen dos¢ czgstych, lecz o umiarkowanej
warto$ci szkod. Natomiast w krajach o wysokich sumach ubezpieczenia, celem jest pokrycie
strat na poziomie scenariusza katastroficznego.

e Poziom rozwoju gospodarczego oraz poziom cen, ktére znaczaco wplywaja na poziom
wyceny kosztow wypadkow kolejowych, a w konsekwencji na przyjeta przez regulatora
minimalng sum¢ ubezpieczenia.

Ponizej przeprowadzono analiz¢ dwoch wybranych modeli ubezpieczenia OC, tj. modelu
brytyjskiego i wegierskiego. Model brytyjski stanowi przyktad zaawansowanego regulacyjnie
rozwigzania, w ktorym zastosowano podej$cie minimalnej sumy ubezpieczenia. Regulator
brytyjskiego rynku kolejowego ORR od wielu lat prowadzi we wspdlpracy z rynkiem
kolejowym $wiadoma polityke majaca na celu poprawe bezpieczenstwa systemu kolejowego
oraz adekwatne zabezpieczenie roszczen z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej. Rozwigzania
wypracowane w Wielkiej Brytanii, dotyczace na przyktad kalkulacji kosztow wypadkow,
ubezpieczenia grupowego przewoznikow, czy tez rozliczen wzajemnych miedzy
przewoznikami z tytutu wyrzadzonych szkod, sa pod wicloma wzgledami zaawansowane na tle
innych praktyk europejskich. Z kolei model wegierski, jak wspomniano wczesniej, jest
przyktadem regulacji o specyficznym hybrydowym charakterze, uwzgledniajacej zaro6wno
podejscie minimalnej sumy ubezpieczenia, jak i indywidualne charakterystyki przewoznikoéw
kolejowych. Regulacje obowigzujagce na Wegrzech powinny stanowi¢ przedmiot
zainteresowania takze ze wzgledu na potencjalng wspdlnote doswiadczen kolei wegierskich 1
polskich wynikajaca z podobienstwa doswiadczen historycznych.

Brytyjski model ubezpieczenia OC przewoznikéw kolejowych

Ramy prawne i regulacyjne

ORR (Office of Rail Regulation) jest niezalezng jednostka pozarzagdowa dzialajaca z ramienia
Departamentu Transportu w Wielkiej Brytanii. Do jej zadan nalezy miedzy innymi normalizacja
przepisow dotyczacych funkcjonowania kolei, w tym m.in. w zakresie bezpieczenstwa ruchu
kolejowego. ORR zostato zawigzane 1 funkcjonuje na podstawie upowaznienia ustawowego
zawartego w The Railways and Transport Safety Act 2003 (2003 ¢.20) z dnia 5 lipca 2004 r.
Jednym z zadan ORR jest udzielanie licencji przewoznikom kolejowym.

Wsroéd warunkow koniecznych, ktore przewoznik jest zobowigzany spetni¢, by uzyskaé
licencje, jest podpisanie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika
kolejowego. Obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia wynika przede wszystkim z aktow
prawa powszechnie obowiazujacego — dla Wielkiej Brytanii The Railway (Licensing of Railway
Undertakings) Regulations 2005 (2005 No. 3050) oraz The Railway Infrastructure (Access,
Management and Licensing of Railway Undertakings) Regulations (Northern Ireland) 2005
(2005 No.537) dla Irlandii P6tnocne;.
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Przepisy obu ustaw brzmia analogicznie — naktadajg na przewoznika starajacego si¢ o uzyskanie
licencji obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia lub umowy o podobnym skutku prawnym w
oparciu o przepisy powszechnie obowigzujacego prawa krajowego oraz odpowiednie przepisy
prawa migdzynarodowego. Zgodnie z powyzszymi przepisami, zakres ubezpieczenia
obejmowac powinien odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody powstate na skutek wypadku w
odniesieniu do pasazera, bagazu, tadunku, poczty oraz osobie trzeciej. Za umowe ubezpieczenia
lub umowe o podobnym skutku prawnym zgodng z przepisem ustawy nalezy uwaza¢ taka
umowe, ktora zostala zaaprobowana przez ORR.

Tym samym, przepis daje ORR ustawowe prawo tworzenia wytycznych dotyczacych
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej przewoznikoéw kolejowych. ORR wydal szereg
dokumentow (m.in. General Approval for third party liability insurance arrangements,
Licensing — Applying for a licence or licence exemption) zawierajacych wytyczne, jakie
powinny zosta¢ spetnione, aby umowa ubezpieczenia mogta zosta¢ zaakceptowana przez ORR
i tym samym, aby warunek ubezpieczenia zostal uznany za spetniony w procedurze uzyskania
licencji przewoznika. Jednoczesnie, ORR posiada prawo odmowy akceptacji danej umowy
ubezpieczenia pomimo spelnienia wytycznych, jesli uzna ja za niepokrywajaca w petni
wszystkich ryzyk.

Przewoznicy zobowiazani sa do przestania listu o$wiadczajagcego od swojego brokera
ubezpieczeniowego o zawarciu umowy ubezpieczenia odpowiadajacej warunkom General
Approval. ORR zamiescil na swojej stronie internetowej wzor listu o$wiadczajacego, ktory
moze zosta¢ wykorzystany przez brokera ubezpieczeniowego. W liscie o§wiadczajacym broker
ubezpieczeniowy okre§la miedzy innymi, z ktéorymi przewoznikami podpisal umowe
ubezpieczenia oraz na jaki okres.

ORR ma prawo do okresowych kontroli przewoznika lub grupy przewoznikow w celu
zweryfikowania, czy ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej zawarte przez kontrolowane
podmioty spelniaja warunki General Approval, nawet jesli zostaly wczesniej zaaprobowane
przez ORR. Przewoznik ma obowigzek przechowywania dokumentacji zwigzanej z umowa
ubezpieczenia. ORR ma prawo prosi¢ w kazdym momencie o przestanie kopii odpowiednich
dokumentow bez zbg¢dnej zwloki. Decyzja o przeprowadzeniu kontroli w danej jednostce moze
wynika¢ z oceny ryzyka, wyboru losowego, zdarzenia, ktére moze spowodowac problemy
przewoznika w pokryciu zobowigzan z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej, skarg, pozyskanych
informacji.

Zakres ubezpieczenia i inne wymagania
Do najwazniejszych warunkow, jakie powinna spetnia¢ umowa ubezpieczenia wg ORR naleza:

e laczna kwota ubezpieczenia, wlaczajac samoubezpieczenie, powinna wynosi¢ co najmniej
155 milionéw funtéw z jednokrotnym przywroceniem limitu ubezpieczeniowego po jego
wyczerpaniu.

e Umowa ubezpieczenia nie musi obejmowaé skutkéw zdarzen, ktore sg objete ochrong
ustawowg lub inng standardowa umowg ubezpieczenia — np. ubezpieczeniem
pracowniczym.

e Umowa ubezpieczenia nie musi obejmowa¢ odpowiedzialno$ci w przypadku uszkodzenia
przewozonych towarow w ramach zawodowej dziatalnosci gospodarczej przewoznika,
z wyjatkiem sytuacji przewidzianych w General Approval lub na podstawie przepiséw
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Konwencji o migdzynarodowym przewozie osob (COTIF) lub innych odpowiednich
przepisow miedzynarodowych.

Jakiekolwiek wylaczenia odpowiedzialnosci za szkode na rzeczach oddanych
przewoznikowi do przewozu nie powinny dotyczy¢ bagazu osobistego.

Odpowiedzialno$¢ przewoznika obowigzuje na zasadach ‘occurrence’, tzn. obejmuje
zdarzenia, ktére miaty miejsce w czasie obowigzywania umowy.

Odpowiedzialno$¢ przewoznika obejmuje koszty obrony procesowe;j.

Przewoznik powinien mie¢ uzasadniong pewnos$¢, ze jest w stanie pokry¢ wszelkie ryzyka
objete wytaczeniem lub ograniczeniem w umowie ubezpieczenia.

Przewoznik powinien obja¢ ubezpieczeniem kazdg osobg trzecig w zakresie, w jakim osoba
trzecia jest zobowigzana do zawigzania umowy ubezpieczenia lub asekuracji w zwigzku
z zawarta umowa z przewoznikiem.

Przewoznik jest zobowigzany do pokrycia roznicy migdzy suma ubezpieczenia jego
podwykonawcow a wymagang suma ubezpieczenia w General Approval (patrz powyzej).

Kazdorazowa zmiana, przedawnienie lub wykres§lenie postanowienia umowy wymaga
zgloszenia do ORR na 30 dni przed jej wejsciem w zycie. W ciagu 30 dni od zgloszenia
zamiaru zmiany lub wykres$lenia postanowien umowy postanowienia te zachowuja
dotychczasowg tres¢. Po 30 dniach dozwolone jest wprowadzenie zmian.

Umowa ubezpieczeniowa powinna by¢ podpisana z zaktadem ubezpieczen o dobrej
reputacji.

Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje kazda okolicznos¢, w ktorej podejmowana jest
dziatalnos$¢ operacyjna przez przewoznika. Oznacza to, ze zadne postanowienie umowy nie
powinno wyklucza¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Przewoznik informuje ORR o zawarciu umowy ubezpieczenia bez zbg¢dnej zwloki po
zawigzaniu, odnowieniu lub zmianie umowy.

Przewoznik zobowiazany jest do przechowywania przez co najmniej 7 lat dokumentow
1 innych dowodoéw potwierdzajacych zgodnos¢ zawieranych porozumien przez przewoznika
z wytycznymi General Approval. Przewoznik ma obowigzek przedstawi¢ ORR odpowiednig
dokumentacj¢ na jego zadanie.

Przewoznik ma obowigzek zmiany postanowien umowy ubezpieczenia, ktore sa niezgodne
z General Approval w ciagu 60 dni od zgloszenia takiego zadania przez ORR.

ORR ma prawo zmienia¢ lub wykresla¢ poszczegolne postanowienia General Approval,
jesli uzna to za uzasadnione.

Minimalna suma ubezpieczenia

Przyjety na brytyjskim rynku kolejowym model ubezpieczenia OC przewiduje minimalng sume
ubezpieczenia dla wszystkich licencjonowanych podmiotow dziatajacych na rynku kolejowym,
w tym przewoznikéw, w wysokosci 155 miIn funtéw na kazde zdarzenie'®. to oszacowanie

0 General Approval for the third party liability insurance arrangements”, ORR, 2007
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minimalnej sumy ubezpieczenia wynika z zalozenia, ze ruch na brytyjskiej sieci kolejowej ma
charakter mieszany, zatem wickszo$¢ przedsigbiorstw kolejowych podlega tym samym
ryzykom.

Jesli ubezpieczenie przewiduje taczny limit odpowiedzialnosci, to w przypadku wyczerpania
tego limitu, polisa musi pozwala¢ na jego przynajmniej jednokrotne odnowienie.

Przewoznicy moga wnioskowa¢ do regulatora rynku (ORR) o obnizenie wymaganej sumy
ubezpieczenia na podstawie niezaleznej oceny ryzyka w ich konkretnym przypadku.
Odstegpstwa od minimalnej sumy ubezpieczenia sg jednak rzadkie. Obecnie funkcjonuja dwa
takie przypadki'*:

e Great Central Railway (Nottingham) Limited — minimalna suma ubezpieczenia 10 min
funtow;

e North Yorkshire Moors Enterprises PIc — minimalna suma ubezpieczenia 20 min funtow.

Wymienione podmioty prowadza przewozy turystyczne historycznym taborem na okreslonych
odcinkach linii kolejowych.

Kwota 155 min funtow stanowi minimalng wymagang sumg¢ ubezpieczenia od czasu
prywatyzacji British Rail w 1994 roku i bazuje na oszacowaniu ,najgorszego mozliwego
scenariusza” (,,worst-case scenario”) oznaczajagcego maksymalne mozliwe straty poniesione
W nastgpstwie wypadku kolejowego. Zgodnie z dostgpnymi zrodtami, odszkodowania
wyptacone za pojedynczy wypadek kolejowy w Wielkiej Brytanii nigdy nie osiagnety poziomu
minimalnej sumy ubezpieczenia. Najpowazniejszym w skutkach finansowych zdarzeniem na
brytyjskiej sieci kolejowej byt wypadek w Ladbroke Grove w 1999 roku, ktory pociagnat za
sobg taczng strate w wysokosci 70 min funtow.

Urzad regulacyjny ORR zaproponowat w 2006 roku obnizenie minimalnej sumy ubezpieczenia
OC ze 155 mln funtow do 100 min funtdéw, i przeprowadzil otwarte konsultacje w tym zakresie
z rynkiem kolejowym®. Uzasadnieniem dla tej propozycji, poza brakiem rzeczywistych zdarzen
uzasadniajacych sume¢ ubezpieczenia w wysokos$ci 155 min funtéw, byla ogdlna poprawa
bezpieczenstwa sieci kolejowej osiagnieta poprzez wprowadzenie automatycznego systemu
ochrony i ostrzegania pociagow (Train Protection and Warning System, TPWS) oraz wymiang
przestarzatego taboru. Ponadto ORR zwrdcit uwage, ze wysoka suma ubezpieczenia stanowi
duze obcigzenie dla podmiotéw wchodzacych na rynek, poniewaz koszt ubezpieczenia dla nich
moze pochlania¢ nawet 1/3 przychodéw w pierwszym roku funkcjonowania. Zwrocono réwniez
uwage, ze minimalne sumy ubezpieczenia wymagane w innych krajach europejskich sg
znacznie nizsze niz w Wielkiej Brytanii.

Odpowiedz rynku na propozycj¢ ORR dotyczaca obnizki minimalnej sumy ubezpieczenia nie
byla jednoznaczna. Niektorzy przedsigbiorcy poparli stanowisko ORR, natomiast inni
sprzeciwili si¢ mu, dostrzegajac wigcej ryzyk niz korzysci proponowanego rozwigzania. Wydaje
si¢, ze kluczowe znaczenie dla ostatecznej (negatywnej) decyzji regulatora miato stanowisko
zarzadey infrastruktury Network Rail, ktory zdecydowanie zaoponowal przeciw zmniejszeniu
minimalnej sumy ubezpieczenia, przedstawiajac nastepujace argumenty®:

1 http://www.rail-reg.gov.uk/server/show/nav.1553. Ponadto, ORR stosuje wylaczenia spod pewnych warunkow
ubezpieczenia OC (nie zwigzanych z minimalna suma ubezpieczenia) dla dwéch innych podmiotow (Colas Rail
Limited, Harsco Rail Ltd)

2 TInsurance Review: Consultation”, ORR, listopad 2006

18 Response to a consultation paper issued by the Office of Rail Regulation in November 2006, Network Rail,
styczen 2007
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e Przeprowadzone przez Network Rail w 2004 roku oszacowania maksymalnej mozliwej
straty poniesionej przez osoby trzecie w rezultacie wypadku kolejowego pokazaty, ze
potencjalna wielko$¢ strat moze ksztaltowaé si¢ w zakresie 120-180 min funtéow za
zdarzenie w postaci wykolejenia pociagu towarowego wiozacego materiaty niebezpieczne w
gesto zabudowanym terenie lub kolizji dwoch zatloczonych pociaggéw pasazerskich.
Aktualizacja tych szacunkéw w 2008 roku wykazata, ze maksymalna strata w razie
wypadku o ekstremalnych skutkach moze doj$¢ nawet do 300-350 min funtow.

e Nalezy zwréci¢ uwage, ze instalacja nowoczesnych systemow kontroli ruchu kolejowego
w rodzaju wspomnianego wyzej TPWS nie jest rownoznaczna z eliminacja ryzyka. TPWS
prowadzi do zwigkszenia przepustowosci linii kolejowych oraz do zwigkszenia ruchu,
a zatem (nie negujac niewatpliwie pozytywnego oddziatywania TPWS na bezpieczenstwo
sieci kolejowej), w dalszym ciagu istnieje potencjal zajscia katastrofy kolejowej
o znaczacych skutkach finansowych.

e Pomimo, ze najwyzsza historycznie strata spowodowana wypadkiem kolejowym wyniosta
70 mln funtow (Ladbroke Grove), nie mozna zapominaé, ze na rynku ubezpieczeniowym
zachodzi zjawisko ,.inflacji roszczen”, tzn. wielko$¢ roszczen i odszkodowan wzrasta
z czasem. W rezultacie, w ciggu kilku lat wypadek o tym samym zasiggu, co Ladbroke
Grove, moze wigzac si¢ ze stratami o kilkadziesigt milionéw funtow wyzszymi.

e Wartos¢ minimalnej sumy ubezpieczenia nie byla waloryzowana od momentu jej
ustanowienia, co spowodowato jej spadek w warto$ciach realnych.

e Bezposrednie pordwnania minimalnej sumy ubezpieczenia w Wielkiej Brytanii i innych
krajach europejskich prezentuja ograniczong warto$¢ ze wzgledu na znaczace rdznice
ekonomiczne, prawne i techniczne. Network Rail zauwaza ponadto w swoim stanowisku,
ze przewoznicy w krajach europejskich nierzadko sg ubezpieczeni na kwoty wyzsze niz
minimalne sumy ubezpieczenia ustanowione przez regulatorow.

e Korzysci finansowe osiggnigte przez przewoznikbw w wyniku obnizenia sumy
ubezpieczenia ze 155 do 100 min funtéw sg proporcjonalnie mniejsze, i moga wynosic tylko
10-15% ptaconej obecnie sktadki.

W podsumowaniu swojego stanowiska Network Rail stawia wyrazne rozréznienie pomiedzy
potencjatem zdarzenia (ryzyka), ktory powinien by¢ odzwierciedlony w minimalnej sumie
ubezpieczenia OC, a prawdopodobienstwem zdarzenia, okreslonym wysokoscig sktadki
ubezpieczeniowej.

Ostatecznie, ORR wycofal si¢ w 2007 roku z proponowanej obnizki minimalnej sumy
ubezpieczenia dla przedsigbiorcéw kolejowych™.

Metody realizacji ubezpieczenia OC

Podstawowym sposobem realizacji ubezpieczenia OC licencjonowanych przedsigbiorcoOw
kolejowych jest indywidualna polisa ubezpieczeniowa, ktéora powinna zosta¢ zawarta
z ubezpieczycielem legitymujacym si¢ ,,dobra reputacja”. Przedsiebiorcy kolejowi zobowiazani
sg do przedstawiania corocznie dokumentow poswiadczajgcych zawarcie polisy speiniajacej
wymagania ORR, w tym okre§long minimalng sume ubezpieczenia.

14 Insurance Review: Conclusions and Implementation”, ORR, luty 2007
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ORR dopuszcza alternatywne formy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w postaci tzw.
samoubezpieczenia (ang. ,self-insurance”), w tym stosowanie franszyz. Samoubezpieczenie
oznacza mozliwos$¢ pokrycia z innych zrddet wszelkich roszczen wobec osoby trzeciej z tytutdw
niepokrytych umowg ubezpieczenia. ORR dopuszcza tym samym postanowienia umowy
wylaczajace odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w danych okoliczno$ciach, pod warunkiem, ze
przewoznik jest w stanie pokry¢ potencjalne ryzyko z innych zrédet.

W przypadku wyboru tej formy ubezpieczenia, przewoznik jest zobowigzany udowodnic¢, ze
poziom samoubezpieczenia jest racjonalny, odpowiedni i w kazdej chwili osiggalny.
W kalkulacji kwoty samoubezpieczenia nalezy uwzglednic:

e Kalkulacje ryzyka wystgpienia roszczenia wobec osoby trzeciej;

e Laczng kwote samoubezpieczenia konieczng dla pokrycia ryzyka — konieczne jest
udowodnienie istnienia zabezpieczenia oraz utrzymanie go przez caly okres istnienia
ryzyka;

e Zapewnienie ze strony Dyrektora Spotki (patrz Annex A dokumentu Licensing), ze
pozostaje $wiadomy ryzyka i potencjalnych zobowigzan wobec 0sob trzecich oraz ze jest
przekonany o tym, ze spotka bedzie w stanie je pokry¢ w ciggu najblizszych 12 miesigcy
albo inna forma o$wiadczenia.

Nie ustanawiajac ze swojej strony formalnego limitu, regulator rezerwuje sobie prawo
interwencji, je$li uzna poziom proponowanego przez przedsigbiorce samoubezpieczenia za
nadmierny.

Trzecim sposobem realizacji ubezpieczenia OC uznawanym przez ORR jest program
ubezpieczenia grupowego organizowany przez zarzadce infrastruktury Network Rail. Program
ten obejmuje w chwili obecnej kontrahentoéw Network Rail, wykonujacych prace na sieci
kolejowej zlecone przez zarzadce infrastruktury. Network Rail zapewnia kontrahentom poprzez
swoj program pelng ochron¢ ubezpieczeniowa do wysokosci 155 min funtow. Udziat
w programie dla kontrahentéw jest bezptatny, przy czym proszeni sa oni o wylgczenie kosztow
posiadanych przez siebie polis ubezpieczeniowych z ofert przetargowych na prace dla zarzadcy
infrastruktury.

Ubezpieczenie grupowe pod egida Network Rail nie funkcjonuje natomiast w szerszym zakresie
w przypadku przewoznikow. Zgodnie z otrzymanymi od brytyjskiego zarzadcy infrastruktury
informacjami®, obecnie w programie ubezpieczenia OC bierze udziat tylko jeden niewielki
przewoznik towarowy, ktoremu Network Rail zapewnia czgsciowe ubezpieczenie w warstwie
katastroficznej w przedziale 25-155 min funtéw. Przewoznik ten ponosi optate na rzecz
Network Rail za ochrong¢ ubezpieczeniowa. Pozostali przewoznicy ubezpieczaja si¢ we
wlasnym zakresie.

Niewielki popyt ze strony przewoznikow na grupowe ubezpieczenie OC wynika z szeregu
czynnikéw. ORR przeprowadzit w 2007 roku konsultacje na rynku kolejowym na temat
mozliwo$ci wdrozenia obowigzkowego programu pod egida Network Rail dla wszystkich
przewoznikow pasazerskich i towarowych™. Konsultacje dostarczyly szeregu argumentow
wyjasniajacych przyczyny niskiego zainteresowania laczeniem si¢ przewoznikéw w pool
ubezpieczeniowy:

1% E-mail z dnia 9 wrzeénia 2013
% Third party liability insurance”, consultation letter, ORR, 7 sierpnia 2007
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e Trudnosci w ustaleniu obiektywnych kryteriow wyliczenia udzialu finansowego kazdego
przewoznika w systemie, prowadzace do konfliktow na tle mozliwego subsydiowania
miedzy przewoznikami ,,mniej ryzykownymi” i ,,bardziej ryzykownymi”.

e Watpliwosci zwigzane z dominujacg rola zarzadcy infrastruktury w programie. Zarzadca
infrastruktury sam jest uczestnikiem programu ubezpieczeniowego OC, co moze
powodowac¢ podejrzenie braku bezstronno$ci. Ponadto, w razie konfliktu o podzial strat
miedzy przewoznikiem a zarzadcg infrastruktury, zarzadca infrastruktury, jako organizator
programu OC, mogltby mie¢ przewage negocjacyjng, poniewaz przewoznicy utraciliby de
facto bezposredni kontakt z ubezpieczycielem.

e Przewoznicy mi¢dzynarodowi, prowadzacy dzialalno$¢ w kilku krajach, maja przewaznie
globalne polisy ubezpieczeniowe na specjalnych, korzystnych warunkach. Zostalyby one
zaburzone w przypadku obowigzku uczestnictwa w odgornie organizowanym programie
ubezpieczenia OC.

e Jesli firma prowadzi tez dzialalno$§¢ w innych sektorach gospodarki niz kolej, i tak bedzie
musiata wykupi¢ whasng polise na czg¢$¢ dziatalnosci, co ograniczy ewentualne oszczednosci
z udziatu w programie ubezpieczeniowym dla rynku kolejowego.

Ostatecznie, pomimo potencjalnych korzysci finansowych dla przewoznikéw, ORR zdecydowat
o niewdrazaniu programu obowigzkowego grupowego ubezpieczenia OC, pozostawiajac
decyzje o formie ubezpieczenia przewoznikom. Rozwoj rynku ubezpieczen dla kolei w Wielkiej
Brytanii w ostatnich latach spowodowal, Ze przewoznicy wyraznie preferuja polisy
indywidualne, zapewniajace im wigksza elastyczno$¢. Fakt ten mozna interpretowaé rowniez
jako posredni dowodd, ze ustanowiona przez regulatora minimalna suma ubezpieczenia OC jest
osiggalna finansowo dla brytyjskich przewoznikow kolejowych.

Rozliczenia wewnetrzne mi¢edzy przewoznikami

Oprocz regulacji zwigzanych z ubezpieczeniem OC, istotng role w brytyjskim systemie
kolejowym  odgrywaja rowniez  szczegblne mechanizmy  wzajemnych  rozliczen
wewnatrzsektorowych migdzy podmiotami dziatajacymi na rynku kolejowym, do ktoérych
nalezg system CAHA, limity odpowiedzialnoéci zawarte w umowach dostepu do infrastruktury
kolejowej, mechanizm ,,Schedule 4” oraz mechanizm ,,Schedule 8”. Mechanizmy rozliczen
wewnetrznych pelnig kilka istotnych funkcji:

e Podzial winy

Przewoznik, ktory wyptacit odszkodowanie pasazerom, np. za uszczerbek na zdrowiu
wynikajacy z wypadku kolejowego lub za op6znienie pociagu, moze nastepnie dochodzi¢ na
rynku kolejowym zwrotu kosztéw odszkodowania, jesli zdarzenia te nie wystapity z jego
winy, lecz winy innego przewoznika lub zarzadcy infrastruktury.

e latwiejsze dochodzenie roszczen

Zaleta mechanizmoéw rozliczen wewngtrznych jest szybsze rozstrzyganie sporow.
Wewnetrzny arbitraz i procedury odszkodowawcze pozwalajg unikngé diugotrwalych
postepowan sadowych oraz oszcze¢dzaja czas zwigzany z negocjowaniem konkretnych kwot
dla pojedynczych (nierzadko podobnych w charakterze) zdarzen.

e Okreslenie limitow odpowiedzialnosci
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Mechanizmy  wewnatrzbranzowe precyzuja zakres 1 skale odpowiedzialno$ci
przedsigbiorstw kolejowych, co przyczynia si¢ do zwigkszenia wzajemnego zaufania na
rynku. Mechanizmy wprowadzaja konkretne limity kwotowe odszkodowan lub formuty do
ich obliczania dla konkretnych zdarzen.

e Zachety poprawiajace efektywnosé

Mechanizmy rozliczen wewngtrznych peilnig funkcje zachet do poprawy efektywnosci
dziatania, zarowno dla zarzadcy infrastruktury, jak i przewoznikow.

Ponizej przedstawiono funkcjonujace w Wielkiej Brytanii rozwigzania w zakresie wzajemnej
odpowiedzialno$ci przewoznikow 1 zarzadcow infrastruktury. Ewentualne wdrozenie
podobnych rozwigzan w Polsce wymagac bedzie osobnych analiz.

System CAHA

CAHA (ang. Claims Allocation and Handling Agreement’’) jest systemem rozliczen wewnatrz
rynku kolejowego, do ktorego przystapi¢ musi kazdy licencjonowany przewoznik w Wielkiej
Brytanii. CAHA rozwigzuje gléwnie sprawy zwigzane ze szkodami osobowymi
(odszkodowania dla ofiar wypadkow kolejowych).

Celem systemu jest efektywne i szybkie rozwigzywanie spraw wzajemnych roszczen miedzy
przedsiebiorstwami na rynku kolejowym, przy zachowaniu poufno$ci, z pominigciem procedury
sadowej. Dzigki systemowi CAHA, poszkodowana w wypadku kolejowym strona trzecia nie
musi samodzielnie dochodzi¢ winy konkretnych podmiotéw, otrzymujac odszkodowanie od
przewoznika, z ktorym zawarta umowe przewozu na zasadzie ,,odpowiedzialnosci bez ustalania
winy” (ang. ,.strict liability”, , liability without culpa™). Podejscie to minimalizuje z jednej
strony wysitek poszkodowanego zwiazany z ewentualnym sagdowym dochodzeniem roszczen od
wielu stron, a z drugiej strony minimalizuje koszty rynku kolejowego zwigzane
z zaangazowaniem w wiele spraw sagdowych dotyczacych tego samego zdarzenia.

Roszczenia ponizej okreslonego progu wartosciowego (w Wielkiej Brytanii ponizej 7 500
funtéw) sa alokowane automatycznie zgodnie z typem roszczenia, np. roszczenia pasazerow do
tej wysokos$ci pokrywane sg przez przewoznika, z ktorym pasazer zawart umowe przewozu.

Jesli roszczenie przekracza 7 500 funtow, sprawa przekazywana jest specjalnemu Komitetowi
Rozwigzywania Sporow na Rynku Kolejowym (ang. Railway Industry Dispute Resolution
Committee, RIDRC), ktory podejmuje decyzje¢ o podziale odpowiedzialnosci i kosztow.

W Polsce instytucja podobna do CAHA moglaby funkcjonowaé przy Panstwowej Komisji
Badania Wypadkow  Kolejowych, ktéora zapewniataby ekspertow w  sprawach
o odpowiedzialnos¢ za wypadki kolejowe.

Wzajemna odpowiedzialnos¢é Network Rail i przewoznikéw z tytulu umow dostepu

Umowy dostepu do infrastruktury (,track access contracts”) pomiedzy Network Rail
oraz przewoznikami towarowymi i pasazerskimi reguluja wzajemna odpowiedzialno$¢
finansowa wynikajaca z naruszenia ich postanowien. Kazda ze stron umowy jest uprawniona do
odszkodowania z tytulu strat w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa, szkod
ekologicznych oraz zniszczenia mienia (tj. infrastruktury kolejowej lub taboru).

17 Porozumienie w sprawie alokacji i rozpatrywania roszczen”
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Umowy dostepu do infrastruktury przewidujg limity odpowiedzialnos$ci stron (,,liability caps”).
W przypadku relacji Network Rail — przewoznik towarowy, standardowy roczny limit
odpowiedzialno$§ci wynosi 5 mln funtow, z zastrzezeniem, ze moze on Wwzrosnaé
w przypadku wigkszej skali dziatalnosci przewoznika. Natomiast limit dla przewoznikoéw
pasazerskich jest uzalezniony od wysokosci ponoszonych przez nich oplat za dostgp do
infrastruktury, stanowiac trzykrotno$¢ tzw. optaty zmiennej za dostgp, nie mniej niz 10 mlin
funtéow. W praktyce, najwyzsze roczne limity dla przewoznikoéw pasazerskich, skalkulowane na
podstawie ponoszonych przez nich optat za dostgp do infrastruktury, wynosza do 90-100 min
funtow.

Mechanizm ,,Schedule 4”

»3chedule 4” jest mechanizmem rekompensaty dla przewoznikéw pasazerskich i towarowych
od zarzadcy infrastruktury Network Rail za zajecie szlaku kolejowego na potrzeby utrzymania,
remontow, etc.

Wysokos$¢ rekompensaty zalezy w pierwszej kolejnosci od czasu niedostepnosci szlaku wedtug
kategorii (Typ 1 — do 60 godzin, Typ 2 — od 60 do 120 godzin, Typ 3 — ponad 120 godzin).
Wysokos¢ rekompensaty za zajgcie szlaku zalezna jest takze od tego, z jakim wyprzedzeniem
Network Rail informuje przewoznika o zamiarze wstrzymania ruchu na danym odcinku.
Zaktada sig¢, ze jesli Network Rail informuje przewoznika o zaktoceniach z duzym
wyprzedzeniem, potencjalny wplyw zaklocenia na dzialalno$¢ przewoznika moze byc
skutecznie zminimalizowany.

Rekompensata w ramach Schedule 4 pokrywa koszty utraconych przychodéw, jak réwniez
organizacji objazdéw pociggdéw innymi trasami i /lub organizacji zast¢pczej komunikacji
autobusowe;j.

Przewoznicy pasazerscy moga wybra¢ dwie opcje uczestnictwa w Schedule 4:

e Platnos$¢ ,,Access Charge Supplement”, dodatku do stawek za dostep do infrastruktury
kolejowej, ktory jest ustalany przez ORR na podstawie szacowanych kosztow rekompensat
dla Network Rail;

e Forma udziatu, w ktorej przewoznik nie ptaci dodatku do stawek, jednak w takim wypadku
uprawniony jest jedynie do rekompensaty za bardzo dlugie wytaczenia z ruchu.

Przewoznicy towarowi nie ptacag Access Charge Supplement, i z zalozenia sg uprawnieni do
rekompensaty wylacznie za znaczace wylaczenia z ruchu.

Ze wzgledu na charakter relacji migdzy Network Rail i przewoznikami pasazerskimi, ktdrzy
ptaca dodatek do stawek za dostep do infrastruktury, mechanizm Schedule 4 mozna uznaé za
rodzaj ubezpieczenia od przerw w ruchu spowodowanych wzgledami lezacymi po stronie
zarzadcy infrastruktury Network Rail.

Mechanizm ,,Schedule 8”

Mechanizm ,,Schedule 8” okresla wzajemna odpowiedzialno$¢ przewoznikow kolejowych
1 zarzadcy infrastruktury za opdznienia pociagow.
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Schedule 8 przewiduje wzajemne platnosci przewoznikow i zarzadey infrastruktury Network
Rail, zaleznie od tego, ktora strona ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie prowadzace do
opodznienia.

Ponoszone przez podmioty na rynku kolejowym optaty odzwierciedlaja w przypadku

przewoznikow pasazerskich szacowane przychody z biletow utracone w dlugim okresie,
a w przypadku przewoznikéw towarowych efekty ekonomiczne spoznienia lub odwotania

pociagu.

Brytyjski kontrakt wieloletni dla zarzadcy infrastruktury Network Rail przewiduje okreslone
zagregowane wskazniki punktualno$ci, ktére musza zosta¢ spetnione. Platnosci w ramach
Schedule 8 uruchamiane sg w momencie, gdy w perspektywie dziennej wskaznik punktualno$ci
spadnie ponizej zatozonego w kontrakcie wieloletnim progu.

Schedule 8 zorganizowany jest na zasadzie ,,modelu gwiazdzistego”, w centrum ktdrego stoi
Network Rail, potaczone ze wszystkimi przewoznikami wi¢zami platnosci. Model gwiazdzisty
umozliwia rozliczenia nie tylko na linii przewoznik — zarzadca infrastruktury, ale tez migdzy
poszczegdlnymi przewoznikami, przy czym kazda platno$¢ nastgpuje za posrednictwem
Network Rail. Na przyktad, jesli opoznienie pociagu jednego operatora spowodowane jest przez
pociag innego operatora, to operator-sprawca wplaca rekompensate za opdznienie wlasnego
pociagu do Network Rail, ktore nastgpnie wyplaca okreslong kwote odszkodowanie operatorowi
poszkodowanemu.

Doswiadczenie w zakresie regulacji OC przewoznikow w regionie CEE
— przyklad wegierski

Informacje ogdlne

Regulacja catosci zagadnien zwigzanych z transportem na Wegrzech zajmuje si¢ utworzony
w 2007 r. Krajowy Urzad Transportu, NKH (Nemzeti Kozlekedési Hatdsdag). Jednostka
odpowiedzialng za rynek kolejowy w ramach NKH jest Departament Regulacji Kolei. Podstawe
prawng regulacji rynku kolejowego tworza ustawa o transporcie kolejowym nr CLXXX111/2005
oraz rozporzadzenie rzadu nr 263/2006 o utworzeniu NKH.

Odpowiedzialno$¢ cywilna przewoznikow oraz innych licencjonowanych przedsigbiorcow
kolejowych (w tym zarzadcow infrastruktury oraz podmiotow udostepniajacych tabor kolejowy)
uregulowana jest w prawie wegierskim rozporzadzeniem nr 271/2007 w sprawie
obowiazkowego ubezpieczenia wypadkowego kolei'®. Rozporzadzenie w szczegdlnosci
normuje kwestie:

e Zakresu ubezpieczenia,
e Formy zabezpieczenia roszczen,
e Minimalnej sumy ubezpieczenia,

e Raportowania przez przedsigbiorcow kolejowych informacji o bezpieczenstwie (formularz
oceny ryzyka).

18 271/2007. (X. 19.) Korm. Rendelet a vasuti tarsasagok kotelez baleseti karfedezeti képességének biztositasarol
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Zgodnie z Rozporzadzeniem, przedsigbiorca kolejowy odpowiada za szkody wyrzadzone
w wypadku kolejowym dotyczace utraty zycia lub zdrowia pasazeréw, infrastruktury kolejowe;,
urzadzen kolejowych, taboru kolejowego, przesytek, poczty oraz srodowiska. Rozporzadzenie
dopuszcza zabezpieczenie roszczen w formie gwarancji bankowej lub polisy ubezpieczeniowe;.

Podstawa wegierskiego modelu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest podziat zdarzen
wypadkowych na zwykte i1 katastroficzne. Tak zwane ,zdarzenia zwykle” maja miejsce
stosunkowo czesto (statystycznie raz na 1-3 lata) i zwigzane s3 z nizsza warto$cig szkod.
Natomiast ,,zdarzenia Katastroficzne” wystepuja rzadziej niz raz na 3 lata, jednak pociagaja za
soba szkody o wysokiej wartosci. Przedsiebiorca kolejowy zobowigzany jest posiadaé
ubezpieczenie pokrywajace roszczenia w obu kategoriach wypadkow. Rozporzadzenie okresla
minimalne wymagane sumy ubezpieczenia dla kazdej kategorii wypadku, w podziale na rodzaje
dziatalnosci licencyjnej prowadzonej przez przedsigbiorcow.

Minimalna suma ubezpieczenia

Zdarzenia zwykle

Zgodnie z Aneksem nr 1 Rozporzadzenia, minimalne roczne sumy ubezpieczenia
przedsigbiorcéw kolejowych na zdarzenia zwykle obliczane sg wedtug formut, ktore biorg pod
uwage rodzaj oraz skale dziatalnosci przedsiebiorcy'. Rozporzadzenie wyrdznia ogotem 10
kategorii przedsigbiorcow, z ktorych gldéwne przedstawiono ponizej.

e Krajowe i aglomeracyjne przewozy pasazerskie

_5*3

= F
S 40t

lecz nie mniej niz 100 min forintow, gdzie
S — suma gwarancyjna pokrywajaca roszczenia pasazerow i osob trzecich;
s — liczba pasazerokm planowanych w nadchodzgcym roku.

e Przewozy towarowe

al 2
Al = T Ft

a2 *3
A2 = 0

Laczna suma ubezpieczenia A = Al + A2, co najmniej 50 mln forintéw, przy czym
Al — suma ubezpieczenia dla przewozow towarow niebezpiecznych;

al — liczba tonokm przewozéw towarow niebezpiecznych planowanych w nadchodzacym
roku;

A2 — suma ubezpieczenia dla pozostatych przewozow towarowych;

a2 — liczba tonokm pozostatych przewozow planowanych w nadchodzacym roku.

19 Warto$¢ wszystkich sum ubezpieczenia w forintach wegierskich (Ft, HUF), 100 HUF = 1,4076 PLN (kurs NBP
z 2013-11-18).
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e Udostepnianie taboru
V=v+1000000 Ft
lecz nie mniej niz 100 mln forintow, gdzie
V — suma ubezpieczenia dla licencji na udostepnianie taboru trakcyjnego;
V — liczba lokomotyw planowanych do eksploatacji w nadchodzacym roku.
e Zarzadzanie infrastruktura kolejowa

P1 =pl1 100000 Ft

P2 %100 000
2= th

Laczna suma ubezpieczenia P = P1 + P2, co najmniej 200 mln forintéw, przy czym
P1 — suma ubezpieczenia dla wypadkéw na otwartej sieci kolejowej®’;
pl — planowana dlugos¢ otwartej sieci kolejowej w nadchodzacym roku;
P2 — suma ubezpieczenia dla wypadkow na zamknigtej sieci kolejowe;;
P2 — planowana dlugos¢ zamknigtej sieci kolejowej w nadchodzacym roku.
e Regionalne przewozy pasazerskie

st*3

ST
40

Ft

lecz nie mniej niz 10 min forintéw, gdzie
ST — suma gwarancyjna pokrywajgca roszczenia pasazerow i osob trzecich;
st — liczba pasazerokm planowanych w nadchodzacym roku.

Jesli przedsigbiorca kolejowy posiada kilka rodzajow licencji, sum¢ ubezpieczenia oblicza si¢
osobno dla kazdej licencji.

Formuty przyjete w modelu wegierskim do obliczania sumy ubezpieczenia przedsigbiorcow
kolejowych odzwierciedlaja zasade proporcjonalno$ci sumy ubezpieczenia do skali
prowadzonej dziatalnosci. Zamiarem prawodawcow byto ustalenie wymagan ubezpieczenia OC
w taki sposob, aby byly one transparentne oraz nie stanowily bariery wejscia na rynek kolejowy.
Wyznaczajac wspolczynniki formul brano m.in. pod uwageg statystyki szkdéd poniesionych
w wypadkach kolejowych na Wegrzech i za granica oraz praktyki migdzynarodowe
w transporcie drogowym oraz lotnictwie.

Zdarzenia katastroficzne

Metodyka kalkulacji sumy ubezpieczenia dla zdarzen katastroficznych okreslona zostala
w osobnej instrukcji opublikowanej przez wegierskiego regulatora rynku kolejowego NKH?.

20 Otwarta sie¢ kolejowa w znaczeniu sieci udostepnianej przewoznikom kolejowym.
21 A katasztrofa balesetekre vonatkozo fedezeti sszeghatarok kiszamitasahoz alkalmazandé modszertan 2009. januér
1-t61
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Ubezpieczenie katastroficzne obejmuje wszystkie zdarzenia o wartosci przekraczajacej sume
ubezpieczenia wyznaczong dla zdarzen zwyktych.

¢ Minimalna suma ubezpieczenia katastroficznego

Kalkulacja sumy ubezpieczenia dla zdarzen katastroficznych oparta jest na koncepcji
maksymalnej mozliwej straty (ang. Possible Maximum Loss, PML), z uwzglednieniem
maksymalnej warto$ci szkod osobowych oraz maksymalnej warto$ci szkod rzeczowych:

PML = PML1 + PML2
gdzie
PML — maksymalna mozliwa strata poniesiona w wypadku kolejowym;
PML1 — maksymalna szkoda osobowa;
PML2 — maksymalna szkoda rzeczowa.

Biorgc pod uwagg czg$¢ osobowa i rzeczowa, regulator ustanowitl dolne limity sumy
ubezpieczenia katastroficznego.

Suma ubezpieczenia dla maksymalnej szkody osobowej, PMLI1, nie moze by¢ nizsza niz 1,5
mld forintow dla krajowych i aglomeracyjnych przewozow pasazerskich oraz dla przewozow
towarowych, co odpowiada odszkodowaniu w wysokosci 30 min forintéw dla 50 ofiar.
W  przypadku pasazerskich przewozow regionalnych, wartos¢ PML1 odpowiada
odszkodowaniu w wysokos$ci 30 min forintow dla 1 ofiary.

Warto§¢ PML2 (suma ubezpieczenia dla maksymalnej szkody rzeczowej) odpowiada co
najmniej odszkodowaniu w wysokosci 500 min forintoéw (przewozy pasazerskie krajowe i
aglomeracyjne, towarowe) lub 10 min forintow (przewozy regionalne).

Lacznie, minimalna suma ubezpieczenia katastroficznego, PML, wynosi 2 mld forintow dla
przewozow pasazerskich krajowych i aglomeracyjnych oraz dla przewozoéw towarowych lub 40
mln forintéw dla pasazerskich przewozow regionalnych.

o Kalkulacja sumy ubezpieczenia katastroficznego

Formula stuzaca do obliczania sumy ubezpieczenia katastroficznego bazuje na wczesnigj
obliczonej sumie ubezpieczenia dla zdarzen zwyktych:

PML = k * AF
gdzie
AF — suma ubezpieczenia skalkulowana dla zdarzen zwyktych;

k — wskaznik sumy ubezpieczenia katastroficznego, rowny 1,3 dla pasazerskich przewozow
regionalnych oraz 2 dla pozostalych wymienionych wyzej kategorii przewozow.

Obliczony w ten sposob wynik PML nie moze by¢ nizszy od minimalnych limitow sumy
ubezpieczenia katastroficznego dla odpowiednich kategorii przewozow.

Jesli przedsigbiorca kolejowy posiada wigcej niz jedng licencje, suma ubezpieczenia
katastroficznego kalkulowana jest wylacznie dla licencji o najwigkszej sumie ubezpieczenia dla
zdarzen zwyktych.
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Rekomendacje w zakresie ubezpieczenia OC przewoznikow
na polskim rynku kolejowym

Proponowany model ubezpieczenia OC przewoznikow kolejowych

Zalozenia proponowanego rozwigzania

Zagadnienie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznikow kolejowych jest
uregulowane w prawie polskim na poziomie ogodlnych zasad, transponowanych
z prawodawstwa europejskiego. Brakuje natomiast regulacji szczegétowych wilasciwych dla
sytuacji polskiego rynku kolejowego, ktore okreslatyby pozadany zakres odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznikow, wysokos¢ odpowiedniej sumy gwarancyjnej oraz dopuszczalny sposob
zabezpieczenia roszczen.

W konsekwencji, oceniajac przedtozone przez przewoznikow polisy ubezpieczeniowe, regulator
polskiego rynku kolejowego nie jest w stanie stwierdzi¢, czy zapewniajg one wlasciwy poziom
ubezpieczenia. Brak precyzyjnych wytycznych dotyczacych ubezpieczenia OC jest rowniez
potencjalnie niekorzystny dla samego rynku kolejowego, poniewaz zwigksza ryzyko ponoszone
przez wszystkich jego uczestnikow. Ewentualne zdarzenie z winy przewoznika
,hiedoubezpieczonego” grozi brakiem rekompensaty poniesionych strat.

Nalezy oczekiwaé, ze doprecyzowanie wymagan zwigzanych z ubezpieczeniem OC
przewoznikow kolejowych przyczyni si¢ do wzrostu zainteresowania ubezpieczycieli tym
sektorem, a w rezultacie do bardziej konkurencyjnych ofert dla przewoznikow.

Fundamentem proponowanego w niniejszym rozdziale modelu ubezpieczenia sa trzy
zalozenia:

e Bezpieczenstwo pokrycia roszczen

Suma gwarancyjna i zakres ubezpieczenia powinny by¢ wystarczajace dla pokrycia
mozliwych roszczen osob trzecich z tytutu szkod osobowych i rzeczowych, ktdére moga
zaj$¢ w zwiazku z odpowiedzialnoscia przewoznika kolejowego. Zakres szkod powinien
obejmowac zaro6wno szkody wewnatrz systemu kolejowego, jak i poza nim.

Ponadto, roszczenia powinny by¢ zabezpieczone w taki sposob, aby zagwarantowaé pewna
i niezwloczng wyplate odszkodowania poszkodowanej osobie trzeciej. Oznacza to, ze, po
pierwsze, podmiot, ktorego zadaniem jest wyptata odszkodowania, jest wyptacalny, a po
drugie, warunki umowy ubezpieczenia, lub innej réwnowaznej umowy, nie zawierajg
klauzul, ktéore moglyby prowadzi¢ do odmowy wyplaty odszkodowania, np. z tytutu
,razacego niedbalstwa”.

e Minimalizacja zaklocen rynku

Wymagania zwigzane z ubezpieczeniem OC przewoznikow kolejowych powinny by¢
skonstruowane w taki sposob, aby w jak najmniejszym stopniu prowadzi¢ do zakldcenia
konkurencji na rynku kolejowym. Zakres ubezpieczenia, a przede wszystkim wymagana
suma gwarancyjna powinny odpowiada¢ ryzykom ponoszonym przez poszczegdlnych
przewoznikow. Ubezpieczenie OC nie powinno dawa¢ zadnemu z przewoznikow istotnej
przewagi konkurencyjnej, nie powinno takze stwarza¢ nadmiernych barier wejécia na rynek
kolejowy.
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e Prostota modelu

Regulator powinien otrzyma¢ skuteczne narzgdzie egzekwowania wymagan zwigzanych
z ubezpieczeniem OC przewoznikoéw. Potrzebny jest jasny algorytm dziatania regulatora,
nie wymagajacy dokonywania skomplikowanych, subiektywnych ocen, na przyktad
w kwestii ponoszonego przez przewoznikow ryzyka dziatalno$ci. Obecnie w Polsce
funkcjonuje okoto 80 przewoznikdéw kolejowych, a ich liczba wciaz rosnie. Koszty
administracji i kontroli takiej grupy przedsigbiorstw powinny by¢ jak najmniejsze.

Wszelkie mozliwe wyjatki od ogdlnych regul i kryteria ich stosowania powinny byc¢
transparentne.

Model ubezpieczenia

Proponowany model ubezpieczenia OC przewoznikéw kolejowych dotyczy licencjonowanych
przewoznikow kolejowych w rozumieniu Ustawy o transporcie kolejowym, niezaleznie od
infrastruktury kolejowej, na ktorej wykonywana jest dzialalno$é przewozowa®. Model oparty
jest na jednolitej minimalnej sumie ubezpieczenia (sumie gwarancyjnej) dla wszystkich
przewoznikéw, z wyjatkami w przypadkach szczegolnych, wymienionych w punkcie 7.1.2.1.

Przewoznik kolejowy moze dysponowac licencjami na kilka rodzajow dziatalnosci, do ktorych
nalezg przewozy kolejowe 0s6b, przewozy kolejowe rzeczy oraz $wiadczenie ushug trakcyjnych.
Ubezpieczenie OC przewoznika powinno spetnia¢ wszystkie warunki wymagane dla kazdej
z wykonywanych przez niego dziatalnosci. Innymi stowy, ubezpieczenie OC powinno
zapewnia€ pokrycie roszczen w odpowiedniej wysokosci i w odpowiednim zakresie, niezaleznie
od tego, na podstawie jakiej licencji przewoznik prowadzit dziatalno$¢ w momencie wypadku.
Jesli przewoznik podlega wylaczeniu z minimalnej sumy ubezpieczenia dla jednej
z posiadanych licencji, nie zwalnia go to z obowigzku ubezpieczenia do wysokosci pelnej
wymaganej sumy dla pozostatych prowadzonych dziatalnosci.

Propozycja ustanowienia minimalnej sumy ubezpieczenia wynika z przekonania o podobnym
potencjale ryzyka, na jakie narazona jest wigkszo$¢ przewoznikow kolejowych. Polska sie¢
kolejowa ma w wigkszo$ci charakter ogoélnodostepny, tzn. znajduje si¢ w gestii zarzadcow
infrastruktury (przede wszystkim PKP PLK), ktorzy realizuja wnioski przewoznikow
zainteresowanych prowadzeniem przewozow na okreslonych trasach. Oznacza to, Ze na jednej
sieci kolejowej spotka¢ si¢ moga przewoznicy towarowi i pasazerscy. Kazdy z przewoznikow
moze uczestniczy¢ w zdarzeniu kolejowym (wypadku, incydencie, itd.) z udzialem innego
przewoznika operujacego na wspolnie uzytkowanej sieci, moze rowniez by¢ sprawca wypadku,
zobowigzanym do wyptaty odszkodowania z tytutu wyrzadzonych szkéd osobowych
i rzeczowych.

W trakcie prowadzonych na potrzeby niniejszego raportu konsultacji z przewoznikami
kolejowymi pojawiaty si¢ pytania o zasadno$¢ ustanowienia jednolitej minimalnej sumy
ubezpieczenia. Wyrazane przez zainteresowanych watpliwosci dotyczylty dwoch kwestii:

%2 Nalezy podkresli¢, ze uzytkownik bocznicy kolejowej (art. 4 pkt 10a Ustawy o transporcie kolejowym) nie jest
licencjonowanym przewoznikiem kolejowym, a obstuga kolejowa bocznicy nie jest tozsama z prowadzeniem
przewozow kolejowych. Uzytkownicy bocznic pozostaja zatem poza proponowanym modelem ubezpieczenia OC.
Natomiast w przypadku, jesli na bocznice wjezdza licencjonowany przewoznik kolejowy w zwiazku z zawarta
umowa obstugi przewozu tadunkéw, jego dziatalnos¢ objeta jest ubezpieczeniem OC przewoznika kolejowego z racji
posiadanej licencji i prowadzonej dziatalnosci przewozowe;.
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e Ryzyka przewoznikow ze wzgledu na charakter dziatalnosci (pasazerscy, towarowi);

e Ryzyka przewoznikoéw ze wzgledu na skalg dziatalnosci (prace przewozowa, eksploatacyjna
lub przychody).

Wyjasnienie obu przypadkéw wymaga dokonania rozroéznienia migdzy dwoma pojeciami:
»ryzyko” i ,ekspozycja na ryzyko”.

»Ryzyko” oznacza potencjal szkody zwigzanej z prowadzong dzialalnoscig. Prowadzac
dziatalno$¢ przewozowa, przewoznik kolejowy ponosi okreslone ryzyko, tzn. w efekcie jego
aktywnosci moze dojs¢ do niepozadanych zdarzen powodujacych straty. Natomiast ,,ekspozycja
na ryzyko” oznacza prawdopodobienstwo materializacji ryzyka, czyli zajscia niepozadanego
zdarzenia.

Rozwazajac poziom ryzyka ze wzgledu na charakter dziatalno$ci nalezy stwierdziC, ze
w przypadku sieci kolejowej wspotdzielonej przez réznych przewoznikow, na ktorej obok siebie
kursuja pociggi towarowe i pasazerskie, istnieje realna mozliwo$¢, ze pociag towarowy
spowoduje kolizje z pociagiem pasazerskim, lub odwrotnie. W rezultacie, w zwiazku
z odpowiedzialno$cig przewoznika towarowego szkode moze ponie$¢ wiele oso6b podrézujacych
pociagiem pasazerskim, a z drugiej strony z winy przewoznika pasazerskiego doj$¢ moze np. do
znacznych szkod w $rodowisku spowodowanych wyciekiem niebezpiecznego tadunku
przewozonego w pociggu towarowym. Zatem, mimo, ze pewne kategorie ryzyk wydaja sig¢
z poczatku przyporzadkowane do okreslonych kategorii przewozéw (szkody osobowe do
przewozow pasazerskich, szkody w srodowisku — do towarowych), to sprawca dowolnego typu
szkody moze by¢ w rzeczywisto$ci kazdy przewoznik. Ustanowienie jednolitej minimalnej
sumy gwarancyjnej odzwierciedla wspolnote ryzyk poneszonych przez przewoznikéw
prowadzacych dziatalno$¢ na wspoéldzielonej sieci kolejowej o ruchu mieszanym, towarowo-

pasazerskim.
W przypadku rozpatrywania ryzyka przewoznikow w odniesieniu do skali prowadzonej

dziatalnosci uznaje sig¢, ze ponoszonych przez przewoznikoéw ryzyk nie mozna odnie$¢ wprost
do wielkosci wykonywanej pracy przewozowej, czy tez osigganych przychodow.

Nalezy natomiast oczekiwaé, ze zaréwno skala dzialalnosci przewoznika, jak i charakter
prowadzonej przez niego dzialalno$ci, zdecydowanie wptywac bgda na prawdopodobienstwo
materializacji ryzyka, tj. ekspozycje na ryzyko. Ekspozycja na ryzyko wykazywaé bedzie
znaczgce roznice migdzy przewoznikami, ktore zostang odzwierciedlone
w poziomie skladek ubezpieczeniowych uiszczanych przez poszczegdlnych przewoznikow
kolejowych. W ten sposob, koszt ubezpieczenia o danej sumie gwarancyjnej dla przewoznika
0 niewielkiej skali dziatalnosci bedzie nizszy niz dla wielkiego przewoznika.

Analiza praktyk obowiazujacych w innych krajach UE pokazuje, ze jednolita minimalna suma
ubezpieczenia OC przewoznikow kolejowych jest powszechnym rozwigzaniem regulacyjnym,
w tym na wiodacych rynkach Wielkiej Brytanii oraz Niemiec. Rozwigzanie to znajduje takze
wsparcie w raportach niezaleznych ekspertow dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznikéw  kolejowych, opublikowanych za zlecenie Komisji Europejskiej®.
O potrzebie ustanowienia jednolitej europejskiej minimalnej sumy ubezpieczenia przewoznikow
kolejowych wspomina réwniez Rozporzadzenie 1371/2007 dotyczace praw i obowigzkow
pasazerow w ruchu kolejowym (art. 12 ust. 2).

2 Insurance of Railway Undertakings”, EC, 2006; ,,Evaluation of Regulation 1371/2007”, EC, 2012
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Wylaczenia z minimalnej sumy ubezpieczenia

Proponowany model ubezpieczenia OC przewiduje wyjatki dla przewoznikéw kolejowych,
ktorzy w oczywisty sposob ponosza mniejsze ryzyka, prowadzac dziatalno$¢ wylacznie na
wydzielonych, nie udostgpnianych innym przewoznikom odcinkach infrastruktury kolejowej.
Mniejsze ryzyko tego typu dziatalnosci wynika z braku stycznosci przewoznika kolejowego
z innymi podmiotami na rynku kolejowym (przewoznikami, zarzadcami infrastruktury), co
praktycznie eliminuje mozliwo$¢ wystapienia znaczacej czgsci szkod osobowych i rzeczowych
pokrywanych zakresem ubezpieczenia OC.

Zagrozenie szkdd nie jest jednak eliminowane catkowicie. Przewoznik dzialajacy w warunkach
odizolowanego systemu kolejowego odpowiada na przyklad za pasazerow, ktorych przewozi,
oraz za ewentualne szkody w Srodowisku, ktore mogiby wyrzadzié. Dlatego tez w dalszym
ciagu zobowigzany on bedzie posiada¢ ubezpieczenie OC. Dopuszczone jednak byloby
obnizenie wymaganej sumy gwarancyjne;j.

Wylaczenia z minimalnej sumy ubezpieczenia OC mozna czg¢sciowo powigzac z art. 18 ust. 3
Ustawy o transporcie kolejowym, ktory wskazuje podmioty zwolnione z obowigzku uzyskania
certyfikatow bezpieczenstwa. Proponuje si¢, aby w nawigzaniu do zapisow Ustawy, wylaczeniu
z minimalnej sumy ubezpieczenia podlegata dziatalno$¢ przewoznikow kolejowych, o ktorych
mowa w art. 18 ust. 3 Ustawy o transporcie kolejowym, tj. zwolnionych z obowigzku uzyskania
certyfikatu bezpieczenstwa, z wyjatkiem linii, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 1 lit. a, tiret
1, tj. przeznaczonych do prowadzenia pasazerskich przewozow aglomeracyjnych
i wojewodzkich przewozow pasazerskich w rozumieniu przepisow Ustawy o0 publicznym
transporcie zbiorowym.

Ze wzgledu na masowo$¢ przewozow pasazerskich aglomeracyjnych i wojewodzkich oraz
zwigzany z nig poziom ryzyka, przewoznicy prowadzacy tego typu przewozy, pOmimo
zwolnienia z obowigzku uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa, powinni podlega¢ podstawowej
minimalnej sumie ubezpieczenia.

Na podstawie przywotanych wyzej zapisow Ustawy o transporcie kolejowym (art. 18 ust. 2 1 3),
dziatalno$¢ wytgczona obejmowataby zatem przewoznikow wykonujgcych wylacznie przewozy
po liniach kolejowych:

1. Funkcjonalnie oddzielonych od reszty systemu kolei, w rozumieniu linii muzealnych lub
wpisanych do rejestru zabytkow;

2. Turystycznych, eksploatowanych w celach wykonywania przewozoéw rekreacyjno-
wypoczynkowych i okoliczno$ciowych (w tym koleje waskotorowe);

3. Waskotorowych, eksploatowanych w celu przewozu rzeczy;

4. Uzytkowanych wyltacznie przez wiascicieli do prowadzenia wilasnych przewozow
towarowych (prywatna infrastruktura kolejowa).

Kontrola zasadno$ci wytaczenia przewoznika z minimalnej sumy ubezpieczenia wymaga
wspotpracy regulatora rynku z autoryzowanymi zarzadcami infrastruktury, szczegélnie PKP
PLK. W momencie ztozenia wniosku o dostep do infrastruktury jednego z autoryzowanych
zarzadcow, przewoznik wylaczony dotad z minimalnej sumy ubezpieczenia tracitby ow
przywilej. Dlatego pozadanym byloby, aby kazdorazowo w momencie sktadania wniosku
o dostgp do infrastruktury przewoznicy zobowigzani byli zatagcza¢ dokument poswiadczajacy
pokrycie ewentualnych roszczen z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej w wymaganej sumie.
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W rezultacie, cze$¢ funkcji kontrolnych zwigzanych z ubezpieczeniem OC przesztaby na
poziom operacyjny, w rece zarzadcow infrastruktury?”.

Zakres ubezpieczenia

Proponowany zakres ubezpieczenia OC przewoznikow kolejowych wynika z dwoch zatozen. Po
pierwsze, powinien on by¢ okreslony w taki sposob, aby pokrywa¢ uzasadnione roszczenia osob
trzecich z tytutu szkod osobowych i rzeczowych. Rozpatrujagc mozliwe zdarzenia z udziatem
przewoznikoéw, nalezy stwierdzi¢, ze krag interesariuszy ubezpieczenia OC jest szeroki,
obejmujac pasazerow, 0soby trzecie w ramach systemu kolejowego oraz osoby trzecie spoza
systemu kolejowego. Z drugiej strony, okreslajac zakres ubezpieczenia nalezy mie¢ na uwadze,
ze ma on wptyw na koszty ubezpieczenia. Z tego wzgledu, celem propozycji jest ustanowienie
jedynie niezbednych ze wzgledow interesu publicznego, minimalnych wymagan w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznikow.

Nalezy zaznaczyé, ze proponowany minimalny zakres obowiazkowej odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznikéw dotyczy wylacznie zdarzen o charakterze wypadku kolejowego,
zgodnie z definicja wypadku podang w Dyrektywie 2004/49 oraz w prawodawstwie polskim.
Szczegotowy katalog przyczyn wypadkow kolejowych stanowi Zatgcznik nr 6 do
rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie powaznych
wypadkow, wypadkoéw i incydentéw na liniach kolejowych.

Przewoznik kolejowy moze dobrowolnie rozszerzy¢ zakres zdarzen ubezpieczanych w ramach
obowigzkowej odpowiedzialnosci cywilnej od wypadkéw w zwigzku z prowadzong
dziatalnoécia gospodarczg. Zwigkszenie zakresu ubezpieczenia bedzie zapewne miato
odzwierciedlenie w sktadce ubezpieczeniowe;.

Ponizej przedstawiono proponowany minimalny zakres odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznikoéw kolejowych.

e Szkody osobowe dotyczace oséb trzecich, w tym pasazeréw, oraz innych osob
poszkodowanych

1. Smier¢,
2. Uszkodzenie ciata / inny uszczerbek na zdrowiu.

e Szkody rzeczowe dotyczace osob trzecich, w tym pasazerow, innych przedsiebiorcow
kolejowych oraz innych uczestnikow zdarzenia

1. Zniszczenie / uszkodzenie / zagubienie mienia, w tym:
a. Bagaz pasazera,
b. Tabor i tadunek innych przewoznikdw,
¢. Infrastruktura kolejowa.

2. Odszkodowanie dla przewoznika kolejowego za straty finansowe poniesione
z tytutu spdznien, jakich doznaly obstugiwane przez niego pociagi z powodu wypadku
kolejowego (utracone przychody z biletow, koszty zastgpczego transportu
autobusowego, koszty wytyczenia objazdu kolejowego, itd.).

24 Zob. punkt 7.1.6.4
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Szkody w Srodowisku

Koszty usunigcia szkodliwej substancji, przywrocenia Srodowiska, rekultywacji gleby
(odpowiedzialno$¢ cywilna i administracyjna) do wysokos$ci sublimitu w minimalnej kwocie
2 min euro.

Wylaczenia z minimalnego zakresu ubezpieczenia

Przewiduje si¢ wylaczenie z minimalnego zakresu ubezpieczenia OC przewoznikow
kolejowych kilku elementow, ktorych obecno$¢ uznana zostala za mniej istotng z punktu
widzenia dobra ogolnego oraz intereséw rynku kolejowego. Naleza do nich:

Odszkodowania wyptacane bezposrednio pasazerom przez przewoznikow kolejowych na
mocy postanowien Rozporzadzenia 1371/2007 z tytutu odwotania lub opdznienia pociagu.

Ubezpieczenie OC nie pokrywatoby rekompensat wyptacanych bezposrednio pasazerom
z tytutu sp6znien z powodu braku przestanek szkody osobowej. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze w zakres ubezpieczenia OC wchodzityby szkody innych przewoznikow kolejowych
poniesione w zwigzku z brakiem przejezdnosci odcinka linii kolejowej objetej wypadkiem.
Naleza do nich zyski utracone oraz odszkodowania z tytutu odwotania lub opodznienia
pociagu, koszty objazdu, czy tez koszty uruchomienia zastepczej komunikacji autobusowe;.
Oznacza to, ze posrednio odszkodowania wyplacone pasazerom na podstawie
Rozporzadzenia za spoznienie badz odwotanie pociggu zostaltyby post factum
zrekompensowane poszkodowanemu przewoznikowi przez sprawce wypadku kolejowego.

Czyste szkody majatkowe (utracone korzysci).

Proponowany minimalny zakres ubezpieczenia nie pokrywatby czystych szkod
majatkowych, ktére stanowia uszczerbek finansowy nie bedacy szkoda na osobie ani szkoda
rZeczowa.

Ladunek wlasny, przewozony przez sprawce wypadku kolejowego.

Ubezpieczenie tadunku jest przedmiotem ustalen kontraktowych miedzy przewoznikiem
kolejowym a jego klientem. Strony umowy przewozu okre$laja indywidualnie wartos¢
fadunku i sume¢ gwarancyjng ubezpieczenia, wykupujac specjalng polise pod nazwg ,,OC
Przewoznika” (OCP).

Proponowane jest natomiast uwzglednienie w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC
szkod w tadunku przewoznikow, ktorzy zostali poszkodowani w wypadku kolejowym.
W rezultacie, poszkodowany przewoznik, ktory w pierwszej kolejnosci wyptaci swojemu
klientowi odszkodowanie z wiasnej polisy OCP (nha zasadzie ryzyka), bedzie mogt nastepnie
otrzyma¢ rekompensate z ubezpieczenia ogolnego OC sprawcy wypadku (regres
ubezpieczyciela).

Szkody w taborze powierzonym i uzytkowanym

Wykorzystywanie w dziatalnoSci przewozowej taboru nie bedacego wlasnoscia
przewoznika jest powszechng praktykg w transporcie kolejowym. Zjawisko to wynikaé
moze z brakow taborowych niektorych przewoznikow. W przypadku przewozow
towarowych przewoznicy mogg uzytkowa¢ wagony nalezace do klienta. Uzytkowanie
cudzego taboru moze by¢ réwniez §wiadomym wyborem ekonomicznym, jako dziatanie
bardziej optacalne niz zakup przez przewoznika taboru wtasnego.
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Korzystanie przez jednego przewoznika z taboru kolejowego bedacego wtasnoscia drugiego
przewoznika odbywa si¢ na podstawie umowy miedzy przedsigbiorcami, np. najmu lub
leasingu. Podobnie, jak w przypadku *tadunku, proponowane jest pozostawienie
odpowiedzialnos$ci kontraktowe;j z tego tytutu w gestii umawiajgcych si¢ stron.

e Szkody w $rodowisku ponad okreslony limit odpowiedzialnosci.

Podstawowym celem uwzglednienia w zakresie OC przewoznikow szkod w srodowisku jest
potrzeba ochrony zasobow naturalnych przed trwalym zanieczyszczeniem. Transport
kolejowy prowadzi przewozy znacznych ilosci substancji niebezpiecznych, takich jak
produkty chemiczne, ropa czy gaz, w zwiazku z czym niewatpliwie ponosi ryzyko zwigzane
ze skazeniem $rodowiska.

Uznajac potrzebe wlaczenia szkdd w srodowisku do zakresu ubezpieczenia OC, nalezy
wywazy¢ dwie racje. Po pierwsze, usunigcie skutkow ekologicznych wypadku kolejowego
moze wigzaé si¢ ze znacznymi kosztami dla przewoznika kolejowego ze wzgledu na skalg
pojedynczego przewozu (nawet kilkadziesigt wagondéw). Dlatego racjonalnym
rozwigzaniem jest objecie takich strat ubezpieczeniem, poniewaz ich ewentualne pokrycie
przez przewoznika z wlasnych $rodkéw moze okaza¢ si¢ trudne, a nawet niebezpieczne z
punktu widzenia jego sytuacji finansowej. Z drugiej strony, wlaczenie szkdd w $rodowisku
w nieograniczonym zakresie do ubezpieczenia OC skutkowa¢ moze znacznym wzrostem
kosztu ubezpieczenia. Dlatego proponuje si¢ ustanowienie limitu 2 milionéw euro, ktory
ogranicza wprawdzie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, jednak jest wystarczajgco Wysoki,
aby pokry¢ nawet duze szkody ekologiczne.

W ramach ustanowionego limitu szkod srodowiskowych proponowane jest uwzglednienie
zarowno odpowiedzialno$ci cywilnej, jak i administracyjnej (na podstawie Ustawy
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku 1 ich naprawie). Warunkiem wyplaty
odszkodowania powinno by¢ zaistnienie nagtej szkody wynikajacej z wypadku kolejowego.

Przewoznik kolejowy miatby prawo do dobrowolnego podwyzszenia limitu szkod
w $rodowisku ponad 2 min euro, jesli uznatby, ze ryzyko, ktére ponosi z tego tytulu jest
WYZsZe.

Jak wspomniano wyzej, proponowany zakres ubezpieczenia OC przewoznikéw okresla
wymagania minimalne, ktore musza zosta¢ spelnione przez kazdego uczestnika rynku
kolejowego. Nie ogranicza on w zadnym stopniu wolno$ci przedsiebiorcow do zawierania
dodatkowych ubezpieczen.

Oszacowanie sumy gwarancyjnej

Analiza minimalnych sum ubezpieczenia OC przewoznikow kolejowych w krajach Unii
Europejskiej (punkt 6.1) uwidocznita ich znaczne zr6znicowanie, poczawszy od kilkuset tysigcy
euro w krajach battyckich, az do okoto 180 milionow euro w Wielkiej Brytanii. Wymagane
w poszczeg6élnych krajach sumy gwarancyjne nie wykazuja istotnej zaleznosci od lokalnych
charakterystyk sieci kolejowej, ruchu kolejowego, ani wskaznikow bezpieczenstwa transportu
kolejowego. Rozbieznosci migdzy sumami ubezpieczenia wynikaja prawdopodobnie z przyczyn
takich, jak rozna §wiadomos¢ prawna zwigzana z ubezpieczeniami, odmienne interpretacje
przez regulatorow pojecia ,,odpowiedniej” sumy ubezpieczenia, a takze réznice w poziomie cen
miedzy krajami. Z tego powodu sumy ubezpieczenia obowigzujagce w innych krajach
europejskich nie znajduja bezposredniego zastosowania do warunkéw polskich.
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Oszacowanie wymaganej sumy gwarancyjnej OC przewoznikow kolejowych w Polsce
wykonane zostalo z wykorzystaniem podejscia ,,maksymalnej mozliwej straty” (ang.
Probable Maximum Loss, PML), nazywanego rowniez ,najgorszym scenariuszem” (ang.
worst-case scenario). Podejscie to zmierza do wyznaczenia warto$ci najwigkszej szkody, jaka
moze powsta¢ w ubezpieczonym zakresie na skutek splotu najbardziej niekorzystnych
okolicznosci. Na potrzeby niniejszego opracowania uznano, ze okolicznosci takie wyznaczone
moga zosta¢ przez najpowazniejsze zdarzenia, ktore rzeczywisScie wydarzyly si¢ w Polsce oraz
innych krajach UE na przestrzeni ostatnich lat.

Podejscie PML przyjeto dla okreslenia sumy gwarancyjnej OC przewoznikow kolejowych
réwniez W Wielkiej Brytanii, w Belgii oraz na Wegrzech.

Podstawa wyboru najpowazniejszych wypadkéw kolejowych w Europie i w Polsce byla baza
ERAIL (ang. European Railway Accident Information Links) prowadzona przez Europejska
Agencj¢ Kolejowa. Istotng role w wyborze zdarzen na terenie Polski odegraly takze konsultacje
z rodzimymi przewoznikami kolejowymi oraz PKP PLK. List¢ analizowanych zdarzen, wraz
z ich skutkami w zakresie szkdd osobowych i rzeczowych przedstawia Tabela 5.

Tabela 5. Najpowazniejsze wypadki wybrane do analizy ,,worst-case scenario”

ofiary
Smiertelne

miejsce

straty materialne

Wykolejenie, Santiago de Compostela,

Hiszpania, 2013 79 33 zniszczony pocigg wysokich predkosci, infrastruktura
Wykolejenie, stacja Viareggio, 22 126 14 wagonoéw cystern, tadunek (butan) 350t, infrastruktura,
Wiochy, 2009 mienie oséb trzecich, szkody $rodowiskowe
Kolizja pociagoéw, Buizingen, 19 35 6 wagonéw pasazerskich (3 w jednym pociggu, 3 w drugim),
Belgia, 2010 infrastruktura (200m)

PKP PR: 1 lokomotywa + 4 wagony

Kolizja pociagéw, Szczekociny,

: + ¢
Polska, 2012 16 61 PKP IC: 1 lokomotywa + 7 wagonéw

650m infrastruktury

Orlen Kol-Trans: 1 lokomotywa, 19 wagondéw, tadunek (olej
napedowy i in.) 780t

Kolizja pociagoéw, Biatystok, PKP Cargo: 1 lokomotywa, 3 wagony

Polska, 2010 infrastruktura: nawierzchnia 432m, urzadzenia srk, sie¢
trakcyjna

szkody $rodowiskowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ERAIL, PKBWK

Przygotowujac liste wypadkow przyjeto zasadg, ze ich przyczyny powinny leze¢ wewnatrz
systemu kolejowego, tzn. mozliwym sprawca wypadku powinien by¢ przewoznik lub zarzadca
infrastruktury. Z tego wzgledu wszystkie wyselekcjonowane zdarzenia nalezg do kategorii
»wykolejenie” lub ,kolizja”, nie ma natomiast wypadkow na przejazdach kolejowych, ktore
w olbrzymiej wigkszosci zachodzg z winy osob trzecich. Do analizy zakwalifikowano wypadki
dotyczace zarowno przewozow pasazerskich, jak i towarowych.

W nastepnym kroku, wedlug najlepszej posiadanej wiedzy przyjete zostaty jednostkowe
warto$ci pienigzne dla kazdego typu szkody osobowej i rzeczowej, zgodnie z Tabelg 6.
Ogo6lnym zatozeniem wyceny szkod bylo podejscie perspektywiczne, ktéore uwzglednia
mozliwy rozwdj transportu kolejowego oraz rynku ubezpieczen i $wiadomosci
ubezpieczeniowej w Polsce na przestrzeni kilku — kilkunastu najblizszych lat. Niektore wartosci
jednostkowe moga zatem by¢ zawyzone w stosunku do stanu obecnego.
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Na przyktad, przyjeta do oszacowania wycena taboru kolejowego (lokomotywy, wagony)
bazuje na danych dotyczacych taboru nowego, o nowoczesnych parametrach, mimo, ze np.
w analizowanym wypadku kolejowym pod Szczekocinami bral udziat tabor starszy, ktérego
realna warto$¢ jest duzo nizsza. Nalezy wyjasni¢, ze wypadek w Szczekocinach, taki, jakim byt,
jest tylko punktem wyjscia do symulacji, ktora odpowiada na pytanie, jakie straty zostatyby
poniesione przez przewoznikdéw, gdyby analogiczne zdarzenie miato miejsce za pie¢ lub
dziesig¢ lat, kiedy wiekszos$¢ starego taboru zostanie zastgpiona nowoczesnym. Nowoczesny
tabor z pewnoscig przyczyni si¢ do ograniczenia prawdopodobienstwa cigzkiego wypadku, lecz
nie wyeliminuje jego ryzyka catkowicie.

Tabela 6. Jednostkowe wartosci strat przyjete w 0szacowaniu worst-case scenario

Wartos¢ straty

Szkoda jednostkowa Zrédio
(tys. euro)
Pasazerowie / Ofiara $miertelna 200 | COTIF (przeliczenie wg kursu euro /SDR)
Osoby trzecie Powaznie ranny 20 | COTIF, wytyczne Department for Transport (UK)
tadunek innych Produkty naftowe / 1000 kg 1,4 | Ceny hurtowe ON (Orlen)
przedsiebiorstw Butan / 1000 kg 1,0 | Ceny hurtowe gazu (e-petrol.pl)
kolej h
olejowyc tadunek drobnicowy przetworzony / kg 0,02 | COTIF (przeliczenie wg kursu euro /SDR)

Zniszczenie infrastruktury kolejowej 4000 | PKP PLK

Zniszczenie pociggu wysokich predkosci 20 000 | PKP Intercity

Zniszczenie lokomotywy 4450 | PKP Intercity
I i k
nne_ podmioty na rynku Zniszczenie wagonu pasazerskiego 1750 | PKP Intercity
kolejowym

Zniszczenie autobusu szynowego 1250 | UM Woj. Podkarpackiego

Zniszczenie wagonu towarowego 100 PKP Cargo

Opdznienia innych pociggéw / 1 wypadek 70 | ERAIL (warto$¢ dla Polski z 2011 r.)
Srodowisko Szkody w $rodowisku 2000 | Proponowany limit szkod

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych COTIF, przewoznikéw, Orlen, e-petrol.pl

Analogiczne rozumowanie dotyczy strat osobowych, tzn. $mierci oraz cigzkiego zranienia
pasazeréw. Wedlug dostgpnych informacji, $rednia warto$¢ odszkodowania wyptaconego
rodzinom ofiar $miertelnych w wypadku pod Szczekocinami wyniosta okoto 200 tys. zt na
osobe®. Biorac jednak pod uwage tzw. ,inflacje roszczen”, czyli wzrost warto$ci roszczen
wynikajacy z rosngcej $wiadomosci ubezpieczeniowej, jak rowniez z rozwoju gospodarczego
i rosngcego poziomu cen, tatwo sobie wyobrazi¢ kilkakrotny wzrost wartosci odszkodowania
z tytutu $mierci podroznego w wypadku kolejowym w najblizszych latach. Stad, jako realna
i uzasadniong dla Polski przyjeto warto$¢ odpowiedzialno$ci przewoznika za $mieré lub
zranienie pasazera okre$long w konwencji COTIF, w wysokosci 175 000 SDR (okoto 200 000
euro).

Warto$¢ szkody z tytulu zranienia pasazera oszacowana zostala na poziomie 1/10 wartosci
szkody z tytulu wypadku $miertelnego, tj. 20 000 euro. Relacja wartosci szkod okre$lona zostata
na podstawie wytycznych brytyjskiego Department for Transport (DfT), ktory prowadzit oceng
wartoéci spotecznej wypadkow transportowych, w tym kolejowych®. Wskaznik 0,1 dotyczy
wartosci szkody z tytutu cigzkiego zranienia, zwigzanego z pobytem w szpitalu dtuzszym niz 24
godziny. W analizie worst-case wzigto pod uwage tylko osoby cigezko ranne w wypadkach,
pomijajac lekko rannych, dla ktorych wartos¢ szkdd ksztattuje si¢ na bardzo niskim poziomie
(0,001 — 0,005 wartosci wypadku $miertelnego).

2 http://www.kurierkolejowy.eu/aktualnosci/12884/Szczekociny-2-min-zI-dla-poszkodowanych-od-PKP-1C.html
% «The Accidents Sub-Objective TAG Unit 3.4.1”, April 2011, Department for Transport, str. 11
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Kolejnym wycenianym elementem jest tadunek innych przewoznikow kolejowych, ktéry moze
zosta¢ zniszczony lub uszkodzony w wyniku wypadku. Konwencja COTIF okresla maksymalny
putap odpowiedzialnosci przewoznika kolejowego za przewozony tadunek w wysokosci 17
SDR (ok. 20 euro) na kilogram masy. Suma podana w konwencji jest wysoka, i moze dotyczy¢
raczej towaré6w wysokoprzetworzonych, takich jak samochody lub sprzet elektroniczny.
Natomiast warto§¢ przewozonych na skale masowa surowcow bedzie znaczaco nizsza.
W wybranych do analizy wypadkach kolejowych wycenie podlegaja dwa typy tadunku, ktore
ulegaja zniszczeniu:

e (Gaz butan (Viareggio, Wiochy)
e Produkty naftowe (Biatystok, Polska)

Wycena tych tadunkow przeprowadzona zostala z uwzglednieniem przyblizonych cen
hurtowych obowiazujacych na rynku polskim, z niewielka korekta w goére uwzgledniajaca
mozliwy przyszty wzrost cen i ryzyko walutowe?. Zgodnie z dostepnymi danymi, na potrzeby
prowadzonej analizy cena butanu okreSlona zostala na poziomie 0,5 euro za litr, co
w przeliczeniu daje 1000 euro za tong. Z Kolei ceng ropy naftowej ustalono na poziomie 1200
euro za m®, czyli 1400 euro za tong.

Najpowazniejszym wypadkiem w Polsce z punktu widzenia wplywu na infrastrukture kolejowa
i srodowisko naturalne byla w ostatnich latach kolizja pociggéw towarowych w Biatymstoku.
Dlatego, po konsultacjach z rynkiem kolejowym, zdecydowano o przyjeciu do wyceny
maksymalnej mozliwej szkody z tytutlu infrastruktury i sSrodowiska przyblizonych warto$ci strat
oszacowanych dla tego wypadku przez Panstwowa Komisje Badania Wypadkéw Kolejowych
oraz PKP PLK. Straty w infrastrukturze spowodowane wypadkiem w Biatymstoku wyniosty
okoto 19 min ztotych, natomiast straty w srodowisku wyceniono na 6 min ztotych. W analizie
worst-case przyje¢to odpowiednio kwoty 4 mln euro kosztu naprawy infrastruktury zniszczonej
w wypadku kolejowym oraz 2 mln euro limitu odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku.

Ostatnim wycenianym elementem sg straty innych przewoznikéw z tytulu zaktocen w ruchu
pociagdéw spowodowanych wypadkiem kolejowym. Przyjeta do analizy warto$¢ (70 tys. euro)
pochodzi z bazy wskaznikow bezpieczenstwa (ang. Common Safety Indicators, CSI) w ramach
ERAIL i opiera si¢ wprost na warto$ci wskaznika ,,Unit cost of delays as a consequence of all
accidents (per accident)” dla Polski w 2011 roku®.

Tabela 7 przedstawia oszacowanie maksymalnej mozliwej szkody na przyktadzie wypadku
kolejowego pod Szczekocinami.

27 www.e-petrol.pl, http://ww.orlen.pl/PL/dlabiznesu/hurtowecenypaliw/Strony/default.aspx
28 http://erail.era.europa.eu/support/safety-indicators.aspx
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Tabela 7. Oszacowanie maksymalnej szkody na podstawie wypadku pod Szczekocinami w 2012 r.

straty podlegajace odszkodowaniu oszacowanie odszkodowania (tys. euro)

wina PKP PR | wina PKP IC |wina PKP PLK| wina PKP PR [ wina PKP IC [wina PKP PLK
16 16 16

wartos¢ jedn.
(tys. euro)

szkoda

ofiary $miertelne 200 3200 3200 3200
ciezko ranni 20 61 61 61 1220 1220 1220
lokomotywy (straty innych podmiotéw) 4 450 1 1 2 4 450 4 450 8900
wagony (straty innych podmiotéw) 1750 7 4 11 12 250 7 000 19 250
infrastruktura (straty innych podmiotéw) 4 000 na 1 wyp. na 1 wyp. - 4 000 4 000
straty ekologiczne 2000 - - - 0 0 0
straty wynikajgce z opdznien pociggow 70 na 1 wyp. na 1 wyp. na 1 wyp. 70 70 70
RAZEM 25 190 19 940 32 640

Zrodlo: opracowanie wlasne

Wolumen kazdego rodzaju szkody jest mnozony przez warto$¢ jednostkowa szkody w celu
uzyskania tacznej wartoSci szkody. Oszacowanie mozliwej wartosci odszkodowania
przeprowadzono kolejno z perspektywy kazdego z mozliwych sprawcéw wypadku, ¢tj.
przewoznika (przewoznikéw) lub zarzadcy infrastruktury. Ponownie nalezy tutaj przypomnie¢,
iz konkretne zdarzenie stanowilo tylko punkt wyjscia do symulacji. Prowadzac oszacowanie
abstrahowano od rzeczywistego sprawstwa danego wypadku. Potencjalnym sprawca mogl by¢
kazdy podmiot kolejowy uczestniczacy w zdarzeniu. W zalezno$ci od przyjetego punktu
widzenia, warto§¢ szkod wykazuje rozbieznosci, poniewaz sprawca wypadku wyptaca
odszkodowanie z ubezpieczenia OC przewoznikow tylko innym przedsigbiorcom. Straty wlasne
sprawcy nie leza w zakresie ubezpieczenia OC, zatem nie moga by¢ brane pod uwage
W 0Sszacowaniu sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.

Podsumowanie oszacowania

Analogiczne oszacowania dla wszystkich analizowanych wypadkow kolejowych (Tabela 8)
pokazuja, ze maksymalne mozliwe wartosci szkod, ktory musiatyby zosta¢ pokryte
ubezpieczeniem OC przewoznikow kolejowych w przypadku ich sprawstwa, ksztaltuja si¢
w przedziale 14-25 min euro.

Tabela 8. Wyniki oszacowania hipotetycznej sumy odszkodowania dla wypadkéw wybranych do analizy
worst-case scenario

maksymalne
straty materialne odszkodowanie z winy
przewoznika (min euro)

ofiary
$miertelne

miejsce

Wykolejenie, Santiago de Compostela,

Hiszpania, 2013 79 33 zniszczony pocigg wysokich predkosci, infrastruktura 21
Wykolejenie, stacja Viareggio, 22 126 14 wagonow cystem, fadunek (butan) 350t, infrastruktura, 15
Witochy, 2009 mienie 0s6b trzecich, szkody $rodowiskowe

Kolizja pociagéw, Buizingen, 19 a5 6 wagonoéw pasazerskich (3 w jednym pociggu, 3 w drugim), 14
Belgia, 2010 infrastruktura (200m)

PKP PR: 1 lokomotywa + 4 wagony
16 61 PKP IC: 1 lokomotywa + 7 wagonéw 25
650m infrastruktury

Kolizja pociagéw, Szczekociny,
Polska, 2012

Orlen Kol-Trans: 1 lokomotywa, 19 wagonéw, tadunek (olej
napedowy i in.) 780t

Kolizja pociagoéw, Biatystok, PKP Cargo: 1 lokomotywa, 3 wagony

Polska, 2010 infrastruktura: nawierzchnia 432m, urzgdzenia srk, sie¢
trakcyjna

szkody $rodowiskowe

14

Zrodio: opracowanie wlasne
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W oparciu o przeprowadzona analize proponowane jest okreslenie minimalnej wymaganej
sumy gwarancyjnej ubezpieczenia OC przewoznikéw kolejowych w Polsce na poziomie
100 mln zI rocznie, na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia (zagregowany
limit roczny). Kazda kolejna wyplata odszkodowania pomniejsza sume gwarancyjna do
wykorzystania w danym roku.

Kwota 100 min ztotych odpowiada w przeliczeniu wycenie potencjalnych szkod dla wypadku
kolejowego pod Szczekocinami, ktora w przypadku winy jednego z przewoznikoéw kolejowych
wyniosta okoto 20-25 mlIn euro. Wycena ta przekracza nieco oszacowanie strat dla pozostatych
analizowanych wypadkoéw, co jest o tyle korzystne, ze w przypadku zajécia wypadku
katastroficznego o wartosci np. 15 miln zt limit ubezpieczenia nie zostanie do konca
wyczerpany, pozwalajac rowniez na pokrycie ewentualnych innych roszczen w danym roku.

Przeprowadzona analiza wypadkow nie daje silnych podstaw do rozroéznienia wielkoSci sumy
gwarancyjnej dla przewoznikow pasazerskich i towarowych. Oba typy przewozow posiadaja
potencjatl katastroficzny mieszczacy si¢ w podobnym rzedzie wielkosci. Nalezy ponadto
zastrzec, ze w przypadku katastrofy pociaggu towarowego w miejscowosci Viareggio pominigto
cze$¢ trudnych do oszacowania strat w mieniu. W wyniku tego wypadku spaleniu ulegly domy
0sob trzecich mieszkajacych przy linii kolejowej, zatem odszkodowanie mogloby znacznie
przekroczy¢ oszacowane powyzej 15 mln euro.

Proponowana suma gwarancyjna miesci si¢ w przedziale $rednich wartosci europejskich. Jest
ona zblizona do regulacji obowiazujacych w Niemczech (10 mln euro z podwojnym agregatem
rocznym), czy w Szwecji (33 mln euro), oraz zdecydowanie nizsza niz we Wtoszech, Belgii lub
Wielkiej Brytanii. Stanowi kompromis miedzy wymaganiami bezpieczenstwa na poziomie
europejskim oraz lokalnymi uwarunkowaniami ekonomicznymi w naszym kraju.

Inne warunki ubezpieczenia

Zakres ubezpieczenia oraz wymagana suma gwarancyjna nalezg do filarow modelu
ubezpieczenia OC przewoznikow kolejowych. Warto réwniez zwrdci¢ uwagge na kilka innych
elementow, ktorych doprecyzowanie w przepisach moze poprawi¢ jako$¢ ochrony
ubezpieczeniowej.

Franszyza redukcyjna w formie regresu ubezpieczeniowego

Franszyza redukcyjna (najczesciej utozsamiana z ,,udziatem wlasnym™) jest postanowieniem
umowy ubezpieczenia, ktore przerzuca na ubezpieczajacego czg$S¢ poniesionej szkody.
Ubezpieczyciel, bez wzgledu na wysoko$¢ szkody, zmniejsza odszkodowanie o czg¢$¢ okreslong
w pienigdzu (wysoko$¢ franszyzy) lub jako procent wartosci szkody.

Zastosowanie franszyzy redukcyjnej przynosi potencjalne korzysci lezace w interesie
publicznym, poniewaz oddziatuje prewencyjnie na ubezpieczonego, ktéry majac $wiadomosé
koniecznosci pokrycia czgsci szkdd z wilasnych $rodkow jest bardziej zmotywowany do
unikania i eliminacji zdarzen losowych.

Ponadto, franszyza redukcyjna obniza ekspozycj¢ ubezpieczyciela na szkodg, a takze umozliwia
ubezpieczycielowi uniknigcie likwidacji drobnych szkdd, posrednio przyczyniajac si¢ do
obnizenia kosztu ubezpieczenia.
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W przypadku uznania ubezpieczenia OC przewoznikow kolejowych za obowigzkowe
w rozumieniu Ustawy 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, odpowiednikiem franszyzy bedzie
ustanowienie regresu ubezpieczeniowego (por. punkt 4.1.3.2).

Z punktu widzenia mozliwej wysokosci franszyzy redukcyjnej w ubezpieczeniu OC
przewoznikow kolejowych nalezy wzig¢ pod uwage dwa czynniki:

e franszyza musi by¢ wystarczajaco wysoka, zeby skutecznie petnic rolg prewencyjng wobec
przewoznikow;

e franszyza powinna by¢ realistyczna, tzn. ustalona na takim poziomie, ktory bedzie osiggalny
z punktu widzenia sytuacji finansowej przewoznika kolejowego.

Ustalenie wspolnego rozwigzania dla rynku kolejowego w Polsce jest o tyle trudne, ze podmioty
na nim dziatajagce sg bardzo zroéznicowane pod wzgledem skali dziatalnosci, szczegdlnie na
rynku towarowym. Kazdy przewoznik inaczej okreslitby swoj ,,prewencyjny” i ,realistyczny”
poziom udziatu wlasnego. Przedstawiona ponizej propozycja stanowi probe wywazenia racji
podmiotow funkcjonujacych na rynku kolejowym oraz racji interesu publicznego.

Zgodnie z proponowanym rozwigzaniem, formula franszyzy redukcyjnej dla sumy
gwarancyjnej 100 min zt mogtaby brzmie¢ nastgpujgco:

1) Dla szkdd rzeczowych — maksymalnie 2 min zt,
2) Dla szkéd osobowych — maksymalnie 100 tys. zZ.

Whprowadzenie maksymalnych kwot franszyz na poziomie 2 min zt dla szkdd rzeczowych oraz
100 tys. zt dla szkoéd osobowych ma za zadanie wyeliminowaé¢ mozliwo$¢ zastrzegania
w umowie ubezpieczenia OC zbyt wysokich udziatéw wiasnych w celu redukcji kosztu
ubezpieczenia.

Jednoczesnie uznano, Zze nalezy pozostawi¢ przewoznikom oraz ubezpieczycielom pewng
dowolno$¢ w ustalaniu kwoty franszyzy. W ramach proponowanego zakresu franszyzy rynek
powinien samodzielnie wypracowa¢ kwote adekwatng dla kazdego przewoznika, ktéra
wlasciwie spelni swojg rolg prewencyjng, a jednocze$nie bgdzie osiggalna finansowo dla
ubezpieczonego.

Woprowadzenie franszyzy redukcyjnej w ubezpieczeniu OC przewoznikéw kolejowych powinno
by¢ poprzedzone dalsza analiza jej funkcjonowania na rynku polskim. W celu zapewnienia
wigkszej kontroli nad poziomem udzialu wlasnego w umowach migdzy przewoznikami
a ubezpieczycielami, mozliwe jest wprowadzenie rozwigzan wzorowanych na brytyjskich,
dajacych regulatorowi prawo interwencji, jesli uzna on przedstawiony przez przewoznika
poziom franszyzy za nadmierny. Podstawg ewentualnej interwencji regulatora w tej kwestii
moglyby by¢ wskazniki finansowe przewoznika.

Wykluczenie mozliwosci odmowy wyplaty odszkodowania

Przyjete rozwigzanie w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego OC przewoznikow kolejowych
powinno gwarantowaé pokrycie roszczen osobom trzecim poszkodowanym przez przewoznika
kolejowego. Gwarancja pokrycia roszczen powinna oznacza¢ taka konstrukcje umowy
ubezpieczenia, aby nie pojawily si¢ w niej zapisy pozwalajagce na wstrzymanie wyplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela.
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W szczegodlnosci istotne jest, aby ubezpieczenie OC przewoznikdéw kolejowych obejmowato
rowniez szkody wyrzadzone w wyniku razgcego niedbalstwa ubezpieczajacego lub osob, za
ktére ponosi on odpowiedzialno§¢. Podobny wymog dotyczy ubezpieczenia OC
komunikacyjnego, ktore podlega zapisom Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Nalezy
rozwazy¢ obligatoryjno$¢ tzw. ,klauzuli reprezentantow”, ktora standardowo przewiduje
odpowiedzialno$¢ za szkody z winy umyS$lnej lub razacego niedbalstwa pracownikow oraz
0sob, za ktore ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢, z wyjatkiem cztonkéw zarzadu oraz
prokurentow.

Ponadto, ze wzgledu na fakt, iz czgsto spotykang praktyka jest korzystanie przez przewoznikow
kolejowych z podwykonawcdéw, ubezpieczenie OC powinno obejmowaé odpowiedzialnos¢
przewoznika za szkody wyrzadzone w wyniku wypadku spowodowanego przez osoby
niebedace jego pracownikami, ktérym powierzyl on wykonywanie zadan zwigzanych
z dziatalno$cia przewozowa.

Elementem, ktéry moze mie¢ znaczacy wplyw na stopien pokrycia roszczen w zwiazku
z odpowiedzialnos$cig cywilng przewoznika, sg réwniez sublimity, tj. ograniczenia sumy
gwarancyjnej dla wybranych rodzajow szkod. Z przeprowadzonej analizy obowigzujacych
obecnie polis OC polskich przewoznikéw kolejowych wynika, ze sublimity sa powszechnie
stosowanym narzedziem. Liczba sublimitow przewidzianych w polisie OC oraz ich wysokos¢
znaczaco 16znig si¢ migdzy przewoznikami (zob. rozdziat 8). Ustanowienie niskich sublimitow
moze prowadzi¢ do niepetlnego pokrycia wyrzadzonych szkod, nawet jesli ogdlna suma
gwarancyjna jest wystarczajaca. Co do zasady, stosowanie sublimitow powinno by¢
ograniczone do szkod o potencjalnie duzej wartosci, ktorych ryzyko jest trudne do oszacowania.
W nastepstwie konsultacji z przewoznikami oraz z rynkiem ubezpieczeniowym proponuje si¢
dopusci¢ tylko jeden sublimit w wysokosci minimum 2 min euro dla szkéd w $rodowisku.
Pozostale szkody (osobowe i rzeczowe, np. w taborze, infrastrukturze) nie powinny podlegaé¢
sublimitom, tzn. ubezpieczenie powinno zapewnia¢ ich pokrycie do petnej wysokosci w ramach
sumy gwarancyjnej 100 min zi.

Zapisy chronigce poszkodowanych przed ewentualna odmowa wyptaty odszkodowania
wprowadzita w swojej regulacji Wielka Brytania. Wytyczne regulatora ORR w sprawie
udzielania licencji w transporcie kolejowym (dokument ,,Criteria and procedures for granting
licences and licence exemptions”) stanowig, ze:

e Przedsiebiorca kolejowy pokrywa réznice pomiedzy suma ubezpieczenia posiadana przez
wykonawcg lub podwykonawce a wymagang minimalng sumg ubezpieczenia.

e Ochrona ubezpieczeniowa funkcjonuje bez wyjatku we wszystkich przypadkach
wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci kolejowej, tzn. umowa ubezpieczenia nie
moze zawieraé zapisdOw pozwalajacych ubezpieczycielowi post factum unikna¢ wyplaty
odszkodowania z jakiejkolwiek przyczyny. Brak platnosci sktadki nie moze stanowié
przyczyny odmowy wyptaty odszkodowania.

e Polisy ubezpieczeniowe mogg podlega¢ wypowiedzeniu lub zmianom pod warunkiem
zachowania terminu powiadomienia regulatora na co najmniej 30 dni przed zakonczeniem
polisy lub wejsciem w zycie zmian warunkow ubezpieczenia.

Regulacje brytyjskie formalnie wymagaja rowniez, aby polisa OC wykupiona zostata
w zaktadzie ubezpieczen o ,,dobrej reputacji”.
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Forma ubezpieczenia

Przeprowadzona w rozdziale 4 analiza regulacji prawnych pokazata, ze prawo europejskie
i  migdzynarodowe dopuszcza rdzne sposoby zabezpieczenia roszczen z  tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznikéw. Podstawows formag zabezpieczenia pozostaje
tradycyjna polisa ubezpieczeniowa, jednak zarowno Dyrektywa 2012/34, Rozporzadzenie
1371/2007, jak i Konwencja COTIF, wspominaja tez o metodach alternatywnych w postaci
,gwarancji na warunkach rynkowych”, , rownowaznego zabezpieczenia”, Czy tez , dziatan
rownowaznych do umowy ubezpieczenia” .

Prawo polskie” konkretyzuje wymagania dotyczace formy zabezpieczenia roszczef, nakazujac
przewoznikom przedtozenie polisy ubezpieczeniowej lub certyfikatu ubezpieczeniowego.
Certyfikat ubezpieczeniowy jest poswiadczeniem polisy ubezpieczeniowej, zatem faktycznie
nie stanowi osobnej formy zabezpieczenia. Niniejsza ekspertyza nie obejmuje analizy innych
form zabezpieczenia roszczen z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej wraz z ich zaletami
i wadami, jednak wydaje si¢, ze nalezy rozwazy¢ zezwolenie przewoznikom na stosowanie
roOwniez innych instrumentow finansowych, np. gwarancji bankowych, o ile zapewniaja one
pewnos¢ wyptaty odszkodowania w wymaganej wysokosci.

Rozwiazania wspierajace przewoznikow kolejowych

Proponowany model ubezpieczenia OC, przewidujacy natozenie na przewoznikéw wymogu
jednolitej sumy gwarancyjnej w wysokosci 100 mln ztotych, w sposob nieunikniony spowoduje
wzrost kosztow ubezpieczenia wigkszosci przedsiebiorcow prowadzacych przewozy na polskiej
sieci kolejowej.

Wozrost sktadki ubezpieczeniowej nie bedzie proporcjonalny do wzrostu sumy gwarancyjne;j.
Niskie sumy ubezpieczenia (np. 1-2 mln zt) wiagzg si¢ dla ubezpieczyciela ze znacznie wyzszym
ryzykiem wyczerpania niz sumy o charakterze katastroficznym (kilkadziesigt milionow), stad
koszt polisy OC o niskiej sumie ubezpieczenia jest relatywnie wysoki, natomiast polisa na
zdarzenia katastroficzne (o niskim prawdopodobienstwie) jest do§¢ tania. Podniesienie sumy
ubezpieczenia z 1 min ztotych do 2 min ztotych wiaze si¢ z wigkszym kosztem niz podniesienie
sumy ubezpieczenia z 50 min ztotych do 60 min ztotych. Polisa nadwyzkowa na zdarzenia w
zakresie 10-100 min ztotych jest tafsza niz polisa podstawowa o0 sumie gwarancyjnej 10 min
ztotych. W konsekwencji, 10-krotny wzrost sumy ubezpieczenia z 10 mln ztotych do 100 min
ziotych moze spowodowaé mniej niz dwukrotny wzrost sktadki.

Mimo to, dla niektorych przewoznikéw, szczegdlnie tych o mniejszej skali dziatalno$ci, wzrost
sktadki ubezpieczeniowej moze by¢ odczuwalnym wydatkiem. Konsultacje z przewoznikami
kolejowymi i rynkiem ubezpieczen pokazaly, ze istnieje potrzeba wprowadzenia rozwigzan,
ktére zminimalizujg ewentualny wplyw zwiekszonych kosztow ubezpieczenia OC na kondycje
rynku kolejowego.

Okres przejsciowy

Pierwszym z proponowanych rozwigzan jest okres przejSciowy, ktéry zaktada dojscie do
docelowej sumy ubezpieczenia OC przewoznikéw w ciggu dwodch lat. Okres przejsciowy

% Rozporzadzenia Ministra Transportu: z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie sposobu uzyskania certyfikatu
bezpieczenstwa oraz z dnia 19 marca 2007 r. w sprawie systemu zarzadzania bezpieczenstwem w transporcie
kolejowym
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umozliwi stopniowe dostosowanie rynku kolejowego oraz rynku ubezpieczeniowego do
nowych wymagan ubezpieczenia OC.

Proponowany jest nastgpujacy harmonogram okresu przej$ciowego:
e FEtap [: 6 miesigcy

W ciagu pierwszych szesciu miesigcy okresu przejsciowego, liczac od momentu wejscia
w zycie nowych regulacji dotyczacych ubezpieczenia OC przewoznikow kolejowych,
przewoznicy otrzymaja czas na obowigzkowe dostosowanie posiadanych przez nich polis
ubezpieczeniowych do warunkéow ustawowych, z zatozeniem, iz minimalna suma
ubezpieczenia w Etapie I bedzie wynosita 25 min zlotych. W tym samym czasie nalezy
podja¢ organizacj¢ programu ubezpieczenia grupowego, ktory bedzie przedmiotem
negocjacji migdzy przewoznikami oraz ubezpieczycielami.

e Etap II: 18 miesiecy

W ciggu kolejnych 18 miesiecy (tj. do konca drugiego roku od momentu wejscia
w zycie regulacji ubezpieczenia OC) minimalna suma ubezpieczenia wynositaby 25 min zt,
co zapewni skuteczne pokrycie roszczen na poziomie podstawowym 1 czgSciowo
katastroficznym.

e Etap III: pelne wdrozenie od 25 miesiaca

Poczawszy od trzeciego roku funkcjonowania systemu obowigzywataby petna suma
ubezpieczenia w wysokosci 100 min zt.

Okres przejSciowy powinien obejmowaé takze przewoznikdw wyltaczonych z ogolnej
minimalnej sumy ubezpieczenia. W kazdym etapie okresu przejsciowego proporcja
obowigzujacej sumy gwarancyjnej do sumy docelowej dla przewoznikow wytaczonych
powinna rownac si¢ analogicznej proporcji dla przewoznikow podlegajacym zasadom ogdlnym.

Ubezpieczenie grupowe

Ubezpieczenie grupowe przewoznikow bedzie rozwigzaniem o charakterze dobrowolnym,
umozliwiajacym wykorzystanie efektu skali przy zakupie ubezpieczenia. Program grupowy
moze przynies¢ istotne korzysci szczegodlnie mniejszym przewoznikom, ktorzy nie posiadajg
preferencyjnych indywidualnych umow z ubezpieczycielami. Zaktadajac duze zainteresowanie
ze strony przewoznikow, mozliwy bylby nawet Kilkukrotny spadek sktadki ubezpieczeniowe;j
kazdego uczestnika programu, poniewaz przewoznicy wystepowaliby wobec ubezpieczyciela
jako jeden podmiot, 0 tgcznych przychodach, ktore moglyby by¢ porownywalne na przyktad
z przewoznikiem kolejowym sredniej wielkoSci.

Ubezpieczenie grupowe przewoznikow mogloby zosta¢ zorganizowane przy wsparciu
regulatora, ktory odgrywatby role posredniczaca migdzy przewoznikami i ubezpieczycielami
lub brokerami. Mozliwe jest rowniez wykorzystanie doswiadczenia brytyjskiego, zaktadajacego
mozliwo$¢ objecia zainteresowanych przewoznikow ochrong ubezpieczeniowa w ramach polisy
OC zarzadcy infrastruktury kolejowej Network Rail. Potencjalng wadg rozwigzania brytyjskiego
jest zdecydowanie silniejsza w porownaniu z przewoznikami pozycja zarzadcy infrastruktury,
co w przypadku sporu na tle odszkodowawczym moze by¢ niekorzystne dla przewoznikow.
Z drugiej strony, zarzadca narodowej infrastruktury jest naturalnie predysponowany do tego,
aby organizowac inicjatywy wspierajgce rynek kolejowy.
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W celu zapewnienia stabilno$ci programu ubezpieczenia grupowego konieczne jest ustalenie
jasnych zasad podziatu sktadki ubezpieczeniowej. Szczegdly rozwigzan powinny zostaé
wypracowane na poziomie operacyjnym pomiedzy rynkiem kolejowym 1 rynkiem
ubezpieczeniowym w momencie tworzenia mechanizmu. Wydaje si¢, ze podstawowymi
czynnikami réznicujacymi sktadk¢ powinny by¢ skala dziatalnosci przewoznika (praca
eksploatacyjna, przychody) oraz historyczna szkodowos¢ kazdego z przewoznikow. Podziat
sktadki powinien podlega¢ corocznym korektom przy uwzglednieniu wynikéw przewozowych
1 bezpieczenstwa przewoznikow osiggnietych w ostatnim roku.

Wylaczenia z minimalnej sumy ubezpieczenia

Mozliwe wyltaczenia z minimalnej sumy ubezpieczenia dotycza okre$lonych kategorii
przewoznikow, o ktorych wspomniano w punkcie 7.1.2.1. Podstawowym zalozeniem wytaczen
jest fakt ponoszenia nizszych ryzyk przez przewoznikéw prowadzacych dziatalno$¢ wytgcznie
na funkcjonalnie wydzielonych sieciach kolejowych (infrastruktura waskotorowa, muzealna,
turystyczna, prywatna), ktore nie sg udostgpniane podmiotom trzecim. Wylaczeni przewoznicy
nie mogg prowadzi¢ przewozoéw na sieciach kolejowych znajdujacych si¢ pod zarzadem
autoryzowanych zarzadcow infrastruktury.

Wytaczeniu nie podlegaliby przewoznicy prowadzacy pasazerskie przewozy aglomeracyjne
i wojewodzkie w rozumieniu Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, nawet, jesli
wykonujg je na funkcjonalnie wydzielonej sieci kolejowej.

Ewentualne wystgpienie przez wylaczonego przewoznika o dostgp do infrastruktury
autoryzowanego zarzadcy powinno wigzac si¢ ze zniesieniem wyltaczenia, tj. podwyzszeniem
sumy gwarancyjnej OC do wysokosci sumy minimalnej. W celu skutecznego egzekwowania
wylaczen rekomendowana jest kontrola dokumentéw potwierdzajacych pokrycie roszczen
w naleznej wysokos$ci kazdorazowo na etapie wniosku o przydzielenie trasy.

Wysoko$¢ sumy gwarancyjnej dla przewoznikow wytaczonych moglaby obejmowacé
ubezpieczenie na poziomie podstawowym (np. do 10 min zt), bez uwzgl¢dniania zdarzen
o0 charakterze katastroficznym.

Moment przedlozenia dokumentu potwierdzajacego zabezpieczenie roszczen

Zgodnie z obowigzujagcymi wymaganiami, przewoznik kolejowy jest zobowigzany do
przedtozenia polisy OC lub certyfikatu ubezpieczeniowego, jako zatacznika do wniosku
o wydanie certyfikatu bezpieczenstwa. Certyfikat bezpieczenstwa wydawany jest przez
regulatora rynku kolejowego w terminie do trzech miesigcy, a w przypadku koniecznos$ci
spetnienia przez przewoznika dodatkowych wymagan, termin ten moze przedtuzy¢ si¢ nawet do
4-5 miesigcy. W tym okresie, oczekujac na wydanie certyfikatu, przewoznik zmuszony jest
optaca¢ sktadke ubezpieczenia za polis¢ OC, nie wykonujac przy tym realnie dziatalnosci
przewozowej. Jest to potencjalnie duze, nieuzasadnione obcigzenie finansowe, powigkszajgce
bariery wejscia na rynek kolejowy.

Dlatego tez, w celu wsparcia nowych przewoznikdw, proponuje si¢ przeniesienie obowigzku
przedlozenia dokumentéw poswiadczajacych zabezpieczenie roszczen z tytulu OC na etap
sktadania wniosku o dostep do infrastruktury kolejowej. Umozliwitoby to przewoznikowi
poOzniejsze oplacenie sktadki, w momencie rzeczywistego rozpoczegcia dziatalno$ci
przewozowej.
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Otrzymawszy wniosek przewoznika o dostgp do infrastruktury kolejowej, zarzadca
infrastruktury kazdorazowo zobowigzany bylby do zweryfikowania zgodno$ci posiadanych
przez przewoznika zabezpieczen w zakresie roszczen wobec 0sOb trzecich z wymaganiami
ustanowionymi przez regulatora.

Przeniesienie wymagan dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika na poziom
operacyjny przewoznik — zarzadca pozwoliloby tez na skuteczng kontrole zasadno$ci wylaczen
z minimalnej sumy ubezpieczenia, o czym wspomniano w punkcie 7.1.2.1.

Urzad Transportu Kolejowego powinien w dalszym ciggu peni¢ role nadzorcza w zakresie
ubezpieczenia OC przewoznikow kolejowych, tzn. otrzymywaé od przewoznikéw wszelkie
informacje dotyczace posiadanego przez nich zabezpieczenia roszczen i ewentualnych zmian.
Ponadto, przewoznicy, ktorzy zostali wylaczeni z minimalnej sumy ubezpieczenia, i nie
ubiegaja si¢ o dostep do infrastruktury zadnego z autoryzowanych zarzadcow, powinni
w dalszym ciggu w pierwszej kolejnosci przedktada¢ peilna dokumentacje dotyczaca OC
regulatorowi na bazie obecnie obowigzujacych przepisow.

Rekomendacje zmian prawnych

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zasadnicza regulacja dotyczaca odpowiedzialno$ci
cywilnej przewoznikéw znajduje si¢ w Ustawie o transporcie kolejowym. Zgodnie z art. 46
Ustawy, Prezes UTK nie moze odmowi¢ udzielenia licencji na transport kolejowy, jezeli
przedsigbiorca spelnia wymogi dotyczace: dobrej reputacji, wiarygodnosci finansowe;,
kompetencji zawodowych, dysponowania taborem kolejowym oraz odpowiedzialno$ci
cywilnej. Zgodnie z art. 47 ust.7 Ustawy, wymagania dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej
uznaje si¢ za spetnione, gdy przedsiebiorstwo posiada zabezpieczenie roszczen majatkowych
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig lub zobowigze si¢ do dokonania ubezpieczenia
dziatalnosci objetej licencjg. Art. 47 ust. 8 Ustawy stanowi natomiast, iz okre§lone przepisami
ubezpieczenie, o ktéorym mowa w ust. 7, uwzglednia wymagania okreslone przepisami art.12
Rozporzadzenia nr 1371/2007.

Ustawa o transporcie kolejowym

Proponujemy, aby obowigzek ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wyodrebnié, jako
samodzielng norme¢ prawng. Analizujac treS¢ obowigzujacej Ustawy o transporcie kolejowym,
wydaje si¢ celowym i wlasciwym wprowadzenie powyzszej normy prawnej w Rozdziale 4 dot.
Bezpieczenstwa transportu kolejowego, poprzez wprowadzenie nowego Art. 16a, w
nastepujacym brzmieniu:

e Art. 16a

1. Przewoznicy kolejowi sa obowigzani do zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody od wypadku, wypadku powaznego oraz
incydentu w zwigzku z prowadzona przez nich dzialalnoscia, w szczegodlnosci
w odniesieniu do pasazerdéw, bagazu, tadunku, poczty i 0séb trzecich (w tym zarzadcy
infrastruktury kolejowej oraz innych przedsi¢biorcow kolejowych).

2. Spelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
o ktorym mowa powyzej, ustala si¢ na podstawie polisy ubezpieczeniowej lub innego
dokumentu ubezpieczenia (certyfikatu ubezpieczenia), potwierdzajacego zawarcie
umowy ubezpieczenia wystawionego ubezpieczajgcemu przez zaktad ubezpieczen.
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Minister wiasciwy do spraw infrastruktury i rozwoju, po zasiegnigciu opinii Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego, okresli w drodze rozporzadzenia szczegdtowy zakres
ubezpieczenia obowigzkowego, o ktorym mowa w pkt. 1, termin powstania obowigzku
ubezpieczenia oraz minimalng sume¢ gwarancyjng na jedno i wszystkie zdarzenia
ubezpieczeniowe.

Ubezpieczenie, o ktorym mowa w art. 1 i 2 uwzglednia wymagania okreslone prawem
Unii Europejskiej, a w szczegolnosci Dyrektywa 2012/34, Rozporzadzeniem 1371/2007
oraz Konwencja o migdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF).

Proponujemy dokona¢ zmiany Art. 46 pkt 5, polegajacej na zastgpieniu pkt 5) w brzmieniu
,,odpowiedzialnosci cywilnej ” nowa nastgpujaca trescig zgodna z nowa Dyrektywa 2012/34:

Art. 46. Prezes UTK nie moze odmowic¢ udzielenia licencji, z zastrzezeniem art.51, jezeli
przedsiebiorca ubiegajqcy sie o przyznanie licencji spetnia wymagania dotyczgce: (...)

pkt 5) pokrycia zobowigzan z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej

Proponujemy Art. 47 ust. 7 i 8 zastapi¢ w catosci nowa nastepujaca trescia:

Art. 47. Przedsiebiorca ubiegajgcy sie o przyznanie licencji powinien przedstawic
Prezesowi UTK dokumenty potwierdzajqce spetnienie wymagan okreslonych w ustawie.

(..

7. Wymagania dotyczace pokrycia zobowigzan z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej uznaje

si¢ za spetnione, jesli przedsiebiorca posiada wazna polis¢ ubezpieczeniowa spetniajaca
warunki okreslone w art. 16a niniejszej ustawy.

. Zastrzega si¢ jednak, iz na etapie postgpowania o wydanie licencji, jak rowniez

postgpowania w sprawie wydania certyfikatu bezpieczenstwa, o ktérym mowa
w przepisach wykonawczych do Ustawy, przedsigbiorca, wnioskujacy o wydanie nowej
licencji lub certyfikatu bezpieczenstwa jest zobowigzany jedynie do przedstawienia
promesy ubezpieczeniowej wydanej przez zaklad ubezpieczen zas§wiadczajacej, iz po
uzyskaniu licencji oraz certyfikatu bezpieczenstwa zaktad ubezpieczen podpisze
z przedsigbiorcg umowe ubezpieczenia, spelniajacg warunki, o ktorych mowa w ust. 7
w zwigzku z art. 16a.

Wytyczne do projektu Rozporzadzenia w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej przewoznikow kolejowych

W zakresie zaproponowanego brzemienia przepisu art. 16a Ustawy o transporcie kolejowym
proponujemy, aby w odpowiednim rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju znalazty
si¢ szczegOlowe przepisy okreslajace:

1) minimalng sumg¢ gwarancyjng stanowiaca gorng granice odpowiedzialnosci zaktadu

ubezpieczen, ktorg okresliliSmy w naszym raporcie, jako kwote 100.000.000 ztotych na
jedno i wszystkie zdarzenia ubezpieczeniowe (punkt 7.1.4);
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2) termin powstania obowiazku ubezpieczenia, ktory powinien rozpoczynaé si¢ najpdzniej
z dniem faktycznego podjecia dzialalno$ci operacyjnej przewoznika kolejowego objetej
uzyskang licencja (punkt 7.1.6.4);

3) szczegotowy zakres ubezpieczenia, ktory opisalismy w punkcie 7.1.3 raportu;
4) wylaczenia z minimalnego zakresu ubezpieczenia, ktore opisaliSmy w punkcie 7.1.3.1;

5) wylaczenia z minimalnej sumy gwarancyjnej ubezpieczenia, ktore opisaliSmy
w punkcie 7.1.6.3, z uwzglednieniem zobowigzania wylaczonych przewoznikéw do
przedstawienia polisy ubezpieczeniowej na etapie uzyskiwania $wiadectwa
bezpieczenstwa,

6) dopuszczalne sublimity w ramach minimalnej sumy ubezpieczenia (sublimit minimum
2 min euro na szkody w $rodowisku, punkt 7.1.5.2)

7) okresy przejsciowe wejScia w zycie proponowanych przepisow, ktore opisalismy
w punkcie 7.1.6.1;

8) dopuszczenie mozliwo$ci zastosowania ubezpieczenia grupowego, ktore opisali$my
w punkcie 7.1.6.2;

9) sposob weryfikacji corocznej polis ubezpieczeniowych poprzez natozenie obowigzku
przedstawienia dokumentow poswiadczajacych zawarcie polisy spetniajacej wymagania
ustawowe okreslone w Rozporzadzeniu, w tym minimalng sume ubezpieczenia
(Rozporzadzenie moze zawiera¢ wzdér dokumentu, ktéry bedzie rodzajem
zaswiadczenia przedkladanego zaktadowi ubezpieczen do podpisu).

Pragniemy podkresli¢, iz w sytuacji wejScia w zycie zmienionych przepisow Ustawy
0 transporcie kolejowym, jak rowniez rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
o ktorym mowa powyzej, wprowadzone ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
przewoznikodw kolejowych bedzie ubezpieczeniem obowigzkowym, a zatem podlegajacym
Ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych (szerzej: punkt 4.1.2 — 4.1.3).

Rozporzadzenie w sprawie sposobu uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa

Proponujemy skorelowa¢ brzmienie powyzszego Rozporzadzenia z brzmieniem Ustawy
o transporcie kolejowym poprzez wprowadzenie zmiany w §3 pkt 7 przedmiotowego
Rozporzadzenia o nastgpujace;j tresci:

§3. Do wniosku skiadanego przez przewoznika kolejowego z innego panstwa
czlonkowskiego  Unii  Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego  Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ubiegajgcego sie o sieciowq czes¢  certyfikatu  bezpieczenstwa,
zawierajgcego jego nazwe, siedzibe i adres nalezy dolgczyc:

(...)

pkt 7) promesg ubezpieczeniowg lub inny dokument ubezpieczeniowy (certyfikat
ubezpieczeniowy) zapewniajacy lub potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zgodnie z wymogami okreslonym w Ustawie o transporcie
kolejowym oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

Ekspertyza w sprawie ubezpieczenia OC przewoznikow kolejowych 65



I I KPMG Advisory Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k./ D.Dobkowski sp.k.
KPMG Ekspertyza w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
cutting throwgh complasity przewoznikow kolejowych

11 grudnia 2013

7.2.4 Rozporzadzenie w sprawie systemu zarzadzania bezpieczenstwem kolejowym

Proponujemy skorelowa¢ brzmienie powyzszego Rozporzadzenia z brzmieniem Ustawy
0 transporcie kolejowym poprzez wprowadzenie zmiany w §6 pkt 11 przedmiotowego
Rozporzadzenia o nastgpujacej tresci:

§6 Do wniosku przewoznika kolejowego, o ktorym mowa w art. 18b ust. 1 ustawy, o
wydanie sieciowej czesci certyfikatu bezpieczenstwa zawierajgcego nazwe
przedsigbiorcy, jego siedzibe i adres dolgcza sie: (...)

pkt 11) promesg ubezpieczeniowa lub inny dokument ubezpieczenia (certyfikat
ubezpieczeniowy) zapewniajacy lub potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zgodnie z wymogami okre$lonymi w Ustawie o transporcie
kolejowym oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.
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Zalacznik — analiza polis ubezpieczenia OC polskich
przewoznikow kolejowych

W ramach prac nad niniejsza ekspertyza przeprowadzona zostata analiza wybranych polis OC
polskich przewoznikow kolejowych. Do analizy wybrano przekrdj przewoznikéw pod
wzgledem skali, jak i rodzaju dziatalnosci. Pelna lista analizowanych polis znajduje si¢ ponize;j.

Ekspertyza w sprawie ubezpieczenia OC przewoznikow kolejowych 67



