Warszawa, dnia 3/ grudnia 2013 r.

Prezes

Urzedu Transportu Kolejowego
Krzysztof Dyl

DRRK-WR-910-32/2013

PKP Cargo S.A.
ul. Gréjecka 17
02-021 Warszawa

Podmioty na prawach strony:

Zwigzek Niezaleznych Przewoznikéw
Kolejowych

ul. Lwowska 6/2

00-658 Warszawa

Izba Gospodarcza Transportu Ladowego
Al. Jerozolimskie 125/127
02-017 Warszawa

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267, zwanej
dalej ,,kp.a.”) oraz art. 13 ust. 6 1 6a w zwiazku z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. 2007 r. Nr 16, poz. 94 z pozn. zm.,
zwanej dalej ,,ustawq o transporcie kolejowym™), po rozpatrzeniu wniosku sp6tki PKP Cargo
S.A. z siedziba w Warszawie, zwanej dalej ,,PKP Cargo S.A.”, ,,Skariqeq” badz ,,Spotkq”
zdnia 12 czerwca 2013 r. oraz Izby Gospodarczej Transportu Ladowego, zwanej dalej
,IGTL” z dnia 11 czerwca 2013 r. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja
Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego (zwanego dalej ,,Prezesem UTK”), z dnia 28 maja
2013 r. nr DRRK-WR-910/27/2011 (zwanej dalej ,,Decyzjq”), w przedmiocie stwierdzenia
naruszenia przez PKP Cargo S.A. przepisu art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym,
polegajacego na laczeniu przez PKP Cargo S.A. dzialalnosci w zakresie przewozow
kolejowych z faktycznym wykonywaniem funkcji przypisanych zarzadcy infrastruktury
kolejowej,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong Decyzje¢ Prezesa UTK
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UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Na podstawie przeprowadzonych analiz oceny rynku transportu kolejowego oraz zebranych
informacji z rynku dotyczacych dostepu do kolejowej infrastruktury ustugowej (zwanej dalej
takze ,,infrastrukturq ustugowq”), Prezes UTK w dniu 28 grudnia 2011 r.,, w oparciu
oart. 61 § 11§ 4 k.p.a. wzwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 ustawy o transporcie
kolejowym, wszczat zurzedu postgpowanie administracyjne wobec PKP Cargo S.A.
w sprawie  zapewnienia przewoznikom kolejowym niedyskryminujacego  dostepu
do infrastruktury kolejowej, o czym poinformowat Spoéltke pismem z tego samego dnia
o nr DRRK-WR-910-272/AK/2011 (nr sprawy: DRRK-WR-910/27/2011). Ponadto, w pimie
tym poinformowano PKP Cargo S.A., Zze ze wzgledu na znaczenie dla przedmiotowej sprawy,
do akt postgpowania zostaly dotgczone nastepujace pisma:

1) pismo Freightliner PL sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie (zwanego dalej ,,Freightliner
PL”) z dnia 20 pazdziernika 2011 r., o nr FPL 15/10/2011, stanowigce odpowiedz
na zapytanie Prezesa UTK, dotyczace przekazania informacji na temat wystgpowania
przypadkéw  utrudniania lub ograniczania ze strony zarzadcow  dostepu
do infrastruktury punktowe;j (data wptywu do UTK: 24 pazdziernika 2011 r.);

2) pismo Euronaft Trzebinia sp. z 0.0. zsiedzibg w Toruniu (zwanej dalej ,,Furonaft
Trzebinia sp. z 0.0.”) z dnia 5 wrzenia 2011 r., o nr KEL/746/2011, stanowiace
odpowiedZ na zapytanie Prezesa UTK, dotyczace przekazania informacji na temat
wystepowania przypadkéw utrudniania lub ograniczania ze strony zarzadcOw dostepu
do infrastruktury punktowej (data wplywu do UTK: 5 wrzes$nia 2011 r.);

3) pismo DB Schenker Rail Polska S.A. z siedzibq w Zabrzu (zwane dalej ,,DBSR”)
z dnia 9 wrze$nia 2011 r., o nr L.RE+PL-BT/PTO/TOD/533/2011, stanowiace
odpowiedz na zapytanie Prezesa UTK, dotyczace przekazania informacji na temat
wystepowania przypadkéw utrudniania lub ograniczania ze strony zarzadcow dostepu
do infrastruktury punktowej (data wptywu do UTK: 19 wrzes$nia 2011 r.);

4) pismo Lotos Kolej sp. z 0.0. z dnia 7 wrzeénia 2011 r., nr LK-662/11/0OP, stanowigce
odpowiedZ na pismo Prezesa UTK z dnia 19 sierpnia 2011 r.,, o nr TRM2-910-
50/MG/11, dotyczace przekazania informacji na temat wystgpowania przypadkow
utrudniania lub ograniczania ze strony zarzadcow dostgpu do infrastruktury punktowej
(data wptywu do UTK: 12 wrze$nia 2011 r.);

5) wniosek DBSR z dnia 8 listopada 2011 r. o wszczecie postgpowania
administracyjnego w stosunku do przewoznika kolejowego PKP Cargo S.A.
(data wptywu do UTK: 10 listopada 2011 r.), w ktérym DBSR zarzuca PKP Cargo
S.AL:

a) wykonywanie czynno$ci zarzadcy infrastruktury kolejowej w rozumieniu ustawy
o transporcie  kolejowym  wbrew  przepisom  przywolanej  ustawy
oraz bez umocowania;

b) wykonywanie czynnosci zarzadey infrastruktury kolejowej w rozumieniu ustawy
o transporcie kolejowym na torach prowadzacych do terminali przetadunkowo-
zaladunkowych znajdujacych sie w obrebie stacji Malaszewicze Pld., w tym
na torze kolejowym nr 902 i 904, z naruszeniem przepiséw prawa, tj. w sposob
dyskryminujacy 1 naruszajacy réwny dostgp przewoznikow kolejowych
do tej infrastruktury, bez opracowania regulaminu, o ktérym mowa w art. 32
ustawy o transporcie kolejowym, inie opublikowania go w terminie
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przewidzianym ta ustawa, jak réwniez bez opracowania i opublikowania projektu
stawek oplaty podstawowej oraz oplat dodatkowych za udostepnianie
infrastruktury kolejowej zgodnie zzasadami okre§lonymi w art. 33 ustawy
o transporcie kolejowym, oraz bez posiadania autoryzacji bezpieczenstwa lub
Swiadectwa bezpieczenstwa,

¢) udostgpnianie przewoznikom kolejowym budynkéw i budowli shuzgcych
do obshugi przewozu rzeczy zlokalizowanych na obszarze dzialania
Mazowieckiego Zakladu Spotki w Warszawie/Malaszewiczach w  sposéb
dyskryminujacy oraz naruszajacy rownoprawne ich traktowanie.

Nastgpnie, Prezes UTK pismami z dnia 24 lutego 2012 r., o nr DRRK-WR-910-26/MG/2012
i DRRK-WR-910-28/MG/2012 wystapil do Euronaft Trzebinia sp. z o.0. i Freightliner PL
w sprawie przekazania szczegélowych informacji dotyczacych naliczania dodatkowych
nieuzasadnionych oplat za zarzadzane przez PKP Cargo S.A. punkty przetadunkowe, place
roztadunkowe 1 rampy, jak réwniez wskazanie nowych przypadkéw dyskryminujacego
dostepu do infrastruktury wydzierzawionej przez PKP Cargo S.A. (pisma z dnia 24 lutego
2012 r., o nr DRRK-WR-910-26/MG/2012 i DRRK-WR-910-28/MG/2012).

W piSmie z dnia 27 lutego 2012 r., nr 6/2/2012 (data wptywu do UTK: 1 marca
2012 r.), Zwiazek Niezaleznych Przewoznikéw Kolejowych z siedzibg w Warszawie (zwany
dalej ,,ZNPK”) przekazal Prezesowi UTK informacje na temat zaistnialego problemu
niepelnej i wybidrczej realokacji elementéw narodowej infrastruktury kolejowej do PKP
Polskich Linii Kolejowych S.A. (zwanej dalej ,,PKP PLK S.A.”), skutkujacej
uprzywilejowaniem pozycji PKP Cargo S.A. w okresie kontraktowania ustug przewozowych.

W piSmie z dnia 27 lutego 2012 r., nr ref. ZNPK 9/2/2012, ZNPK wystapit na podstawie
art. 31 § 1 k.p.a. z wnioskiem o dopuszczenie go na prawach strony do udziatu w niniejszym
postepowaniu administracyjnym (data wptywu do UTK: 1 marca 2012 r.).

Postanowieniem z dnia 26 marca 2012 r. nr DRRK-WR-910-38/AB/2012 na podstawie
art. 31 § 2 w zwiazku z art. 31 § 3 i art. 123 k.p.a., Prezes UTK, dopuscit ZNPK do udzialu
w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.

Pismem z dnia 21 marca 2012 r., o nr KEL/276/2012, Euronaft Trzebinia sp. z 0.0. udzielila
odpowiedzi na pismo Prezesa UTK z dnia 24 lutego 2012 r., nr DRRK-WR-910-
26/MG/2012, w ktorym wskazala, ze oplaty dodatkowe zwigzane z umowa w przedmiocie
korzystania z budowli do obshugi przewozu rzeczy zostaly zaakceptowane przez obie strony
umowy, tj. przez PKP Cargo S.A. i Euronaft Trzebinia sp. z 0.0.. Jednoczeénie, podkreslita,
ze juz w poprzednim piSmie nr KEL/746/2011 sygnalizowata na blednie ustalony model
zarzadzania infrastruktura, ktory z uwagi na wydzierzawienie jej cze$ci dla PKP Cargo S.A.
spowodowatl monopol 1 uprzywilejowanie PKP Cargo S.A. wzgledem pozostatych.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r.,, Nr FPL 1/4/2012, stanowiacym odpowiedZ na pismo
Prezesa UTK z dnia 24 lutego 2012 r., nr DRRK-WR-910-28/MG/2012 r., Freightliner PL

przekazat Prezesowi UTK:

1) zbiorcze zestawienie korespondencji w sprawie wnioskow o zawarcie z Freightliner
PL umowy na korzystanie z budynkéw i budowli stuzacych do przewozu i obstugi
rzeczy znastepujacymi zakladami PKP Cargo S.A.: CT Zachodniopomorski,
CT Polnocny, CT Wielkopolski, CT Centralny, CT Mazowiecko-Podlaski,
CT Wschodni, CT Dolno$laski, CT Slaski, CT Slasko-Dabrowski, CT Potudniowy;

2) regulaminy korzystania przez licencjonowanych przewoznikéw kolejowych
z budynkéw ibudowli stuzacych do obstugi przewozu rzeczy w nastgpujacych
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3)

Zakladow PKP Cargo S.A.: CT Centralny, CT Mazowiecko-Podlaski,
CT Potudniowy, CT Slaski;

umowy w przedmiocie korzystania z budynkéw i budowli stuzacych do obstugi
przewozu rzeczy z  nastgpujacymi  Zakladami PKP  Cargo S.A.:
CT Zachodniopomorski, CT Wielkopolski (projekt umowy), CT Centralny,
CT Poludniowy.

Nastegpnie, ZNPK przestal Prezesowi UTK przy pismie z dnia 11 kwietnia 2012 r., nr ZNPK
2/4/2012, nastepujace materiaty:

)

2)

3)

4

5)

6)

zbiorcze zestawienie korespondencji z PKP Cargo S.A. w sprawie: weryfikacji listy
lokalizacji pozostajacych w gestii PKP Cargo S.A., udzielenia informacji
nt. alokowanej do Spotki infrastruktury, odmowy dostgpu do wybranych stacji;

korespondencje z PKP PLK S.A. w sprawie weryfikacji listy lokalizacji pozostajacych
w gestii PKP Cargo S.A.;

zbiorcze zestawienie korespondenciji z Polskich Kolei Panstwowych S.A. (zwanymi
dalej ,,PKP S.A.”), w sprawie udzielenia informacji nt. infrastruktury alokowanej
do PKP Cargo S.A.;

zbiorcze zestawienie korespondencji z Ministerstwa Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej (zwanym dalej ,,MTBiGM”) w sprawie: udzielenia informacji
nt. infrastruktury alokowanej do PKP Cargo S.A., sprawowania przez Spotke funkcji
zarzadcy szerokotorowej infrastruktury kolejowe;;

zbiorcze zestawienie korespondencji z Urzedem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w sprawie podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje przez PKP Cargo S.A. i sytuacji na rynku przewozdéw kolejowych;

zbiorcze zestawienie korespondencji z Partnerami ZNPK w sprawie: oczekiwan
wobec przewoznikow kolejowych realizujacych przewozy kruszyw, oczekiwanych
terminéw precyzyjnego ustalania harmonograméw przewozow.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r., nr 15/12/04/17/1 (data wplywu do UTK: 23 kwietnia
2012 r.), DBSR wystapit o dopuszczenie go do udzialu w niniejszym postepowaniu
administracyjnym i wniost o:

1)
2)

3)

zapewnienie mu czynnego udzialu w  przedmiotowym  postepowaniu
administracyjnym, zgodnie z art. 10 k.p.a.;

poinformowanie o przeprowadzonych dotad przez organ administracji kolejowe;j
czynno$ciach w sprawie, zgodnie z art. 9 k.p.a. oraz

zapewnienie czynnego udzialu w sprawie oraz poinformowanie o przeprowadzonych
dotad przez organ administracji kolejowej czynno$ciach w postgpowaniu wszczetym
przez organ administracji z urzedu wobec PKP Cargo S.A., dotyczacym zapewnienia
niedyskryminujacego dostepu przewoznikdéw.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r., DBSR wystapil na podstawie art. 10 k.p.a. do Prezesa
UTK z wnioskiem o przedluzenie terminu do zatatwienia sprawy (data wptywu do UTK:
27 kwietnia 2012 r.). Ponadto, pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r. DBSR wystapit
na podstawie art. 73 § 1 k.p.a. z wnioskiem o udostgpnienie akt niniejszego postgpowania
administracyjnego (data wptywu do UTK: 27 kwietnia 2012 r.).

Postanowieniem z dnia 18 maja 2012 r., nr DRRK-WR-910/54/AB/2012, Prezes UTK
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17 kwietnia 2012 r. odméwil DBSR udziatu na prawach
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strony w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym wszczetym z urzedu oraz
zapoznania sig z aktami postgpowania.

Prezes UTK pismem z dnia 21 maja 2012 r., nr DRRK-WR-910/55/AB/2012, w odpowiedzi
na wniosek DBSR z dnia 27 kwietnia 2012 r. o przedtuzenie terminu na zatatwienie sprawy,
poinformowal DBSR, ze w zwiazku z wydanym przez Prezesa UTK postanowieniem, ww.
wniosek Prezes UTK uznat za bezprzedmiotowy i pozostawil go bez rozpoznania.

Pismem z dnia 22 maja 2012 r. (data wplywu do UTK: 22 maja 2012 r.), objetym w czesci
klauzula ,,tajemnica przedsiebiorstwa”, PKP Cargo S.A. wniosta o0 umorzenie toczacego sie
z urzgdu postepowania przeciwko Spétce (taki wniosek znalazl si¢ réwniez w wersji jawne;j
pisma). Do powyzszego pisma dotaczono nastepujace zataczniki:
1) Zatacznik 1 — opinia prof. dr hab. Czestawa Martysza (opinia jawna dla stron
postgpowania);
2) Zalacznik 2 — umowa dzierzawy Nr KPN 1-612/26/2004 zawarta w dniu 20 wrzesnia
2004 r. pomigdzy PKP S.A. a PKP Cargo S.A. wraz z aneksami (umowa objeta
zostata klauzula ,,tajemnica przedsigbiorstwa”);

3) Zalacznik 3 — umowa poddzierzawy Nr CEZN-1b-223-08/2010 z dnia 30 czerwca
2010 r. zawarta pomigdzy PKP Cargo S.A. a PKP Cargo S.A. Centrum Logistyczne
Mataszewicze sp. z 0.0. (zwana dalej ,,CL Malaszewicze”) wraz z aneksami (umowa
objeta zostala klauzula ,,tajemnica przedsigbiorstwa);

4) Zalacznik 4 — Sprawozdanie z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie podziatu pomiedzy
PKP Cargo S.A. i PKP PLK S.A. skladnikéw majatku trwalego rejonu
przetadunkowego Mataszewicze (sprawozdanie objete zostato klauzulg »tajemnica
przedsigbiorstwa”);

5) Zatacznik 5 — pismo PKP Cargo S.A. skierowane do DBSR z dnia 6 czerwca 2011 r.
(pismo jawne dla stron postepowania);

6) Zalacznik 6 - pismo PKP Cargo S.A. skierowane do DBSR z dnia 28 lipca 2011 r.
(pismo jawne dla stron postgpowania);

7) Zatacznik 7 - pismo PKP Cargo S.A. skierowane do DBSR z dnia 26 sierpnia 2011 .
(pismo jawne dla stron postepowania);

8) Zatacznik 8 — pismo PKP Cargo S.A. skierowane do DBSR z dnia 20 wrzeénia 2011 r.
(pismo jawne dla stron postgpowania);

9) Zatacznik nr 9 — wersja jawna pisma — niezawierajaca informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa).

Nalezy wskaza¢, ze fragmenty tresci pisma z dnia 22 maja 2012 r., Zatacznik 2, Zalacznik 3
1 Zatgcznik 4, PKP Cargo S.A. opatrzyta klauzula ,,tajemnica przedsiebiorstwa”.

Pismem z dnia 25 maja 2012 r., nr IGTL/7/1-84/2012 IGTL na podstawie art. 31 § 1 pkt 2
k.pa., wystapita z wnioskiem o dopuszczenie IGTL jako organizacji spotecznej do udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym (data wptywu do UTK: 25 maja 2012 1.).
Na podstawie art. 31 § 2 w zwiazku z art. 31 § 3 iart. 123 kp.a. oraz w zwiazku
zww. wnioskiem IGTL, postanowieniem zdnia 29 czerwca 2012 r., nr DRRK-WR-
910/67.1/AB/2012, Prezes UTK dopuscit IGTL na prawach strony do udziali w niniejszym
postgpowaniu administracyjnym.
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Pismem z dnia 4 lipca 2012 r., nr DRRK-WR-910-66/PB/2012, Prezes UTK wezwal
PKP Cargo S.A. do przekazania informacji dotyczacych kompleksu infrastruktury kolejowe;j
w Centrum Logistycznym CLIP w Swarzedzu poprzez wskazanie:

1)

2)

3)

odno$nie miejsca spornego: funkcji, jaka pelnia tory sporne, czy przeprowadzany
jest na nich przetadunek/wytadunek, czy tory wykorzystywane sg jedynie na wiasny
uzytek czy rowniez na rzecz klientéw, w jaki sposob odbywa sig transport wagonow
towarowych z bocznic prywatnych przedsigbiorstw na terenie CLIP na linie kolejowe
zarzadzane przez PKP PLK S.A., jak wyglada formowanie sktadow wyjazdowych,
wyjasnienie sposobu nabycia 1 udostgpnienia tytutu prawnego do toréw;

odnosnie dostgpu do toréw: czy PKP Cargo S.A. jest w chwili obecnej jedyng spotka,
ktora korzysta z tych toroéw, w przeciwnym razie — sprecyzowanie zasad 1 warunkow,
na jakich Spotka udostgpnia je innym przewoznikom oraz uzytkownikom bocznic
kolejowych, do ktérych prowadzg tory zdawczo-odbiorcze, bedace przedmiotem
wniosku DBSR z dnia 17 maja 2012 r., w szczegdlnosci wysokosci stawek dostepu,
sposobu ich ustalania oraz naliczania; dobowej przepustowosci obiektu spornego
w Swarzedzu, w jakim stopniu jest ona wykorzystywana, czy istniejg jakie$
ograniczenia natury technicznej powodujgce obnizenie przepustowosci tordw;

czy PKP Cargo S.A. korzysta ze zwolnienia podatkowego na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz. U. 22010 r. Nr 93, poz. 613 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
o podatkach i oplatach lokalnych” - od jakiego okresu i na jakiej podstawie.

Ponadto, pismem z dnia 4 lipca 2012 r., nr DRRK-WR-910-69/PB/2012, Prezes UTK zwrocit
sie do PKP Cargo S.A. z pro$ba o przekazanie informacji dotyczacych kompleksu kolejowego
w rejonie Malaszewicz w zakresie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

informacji dot. terminali kolejowych, toréw postojowych, torow manewrowych,
bocznic oraz innych budowli 1 urzadzen kolejowych lezacych w rejonie Mataszewicz,
ktérymi dysponuje spétka PKP Cargo S.A. lub spoiki zalezne;

informacji dot. zapowiedzi wybudowania dodatkowego toru majacego na celu
zapewnienie dostgpu do miejsca kontroli  fitosanitarnej  organizowanej
przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Roélin 1 Nasiennictwa, o czym mowa w pi$mie
z dnia 22 maja 2012 1.;

informacji dot. zredagowania regulaminu, ktérego zapowiedZ sporzadzenia zawarto
w piSmie z dnia 22 maja 2012 r., oraz jego przestanie;

informacji nt. czy inni przewoznicy kolejowi korzystali lub korzystaja obecnie
z posiadanych przez PKP Cargo S.A. elementéw infrastruktury, jakie stawki stanowig
podstawe zawartych z nimi stosunkéw zobowigzaniowych, czy umozliwia
si¢ korzystanie z terminali wiasnym taborem czy jedynie za posrednictwem
lokomotyw oferowanych przez PKP Cargo S.A.;

informacji nt. czy faktycznie PKP Cargo S.A. naklada na innych przewoZnikéw kary
za opoOznienia we wjezdzie na tory w stosunku do czasu przewidzianego w umowie;

informacji nt. czy PKP Cargo S.A. aktualnie faktycznie zarzadza liniami kolejowymi
nr 865 Magdalenka — Mataszewicze Centralne, nr 866 Magdalenka — Malaszewicze
Rozrzadowa, nr 867 Mataszewicze Centralne — Malaszewicze, jak stanowi tabela
2 Linie zarzqdzane przez spotki utworzone przez PKP S.A w Instrukeji 1d-12 (D-29)
PKP PLK S.A., okreSlenie w jaki sposob udostepnia te infrastrukture przewoznikom
kolejowym;
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7) informacji nt. czy PKP Cargo S.A. zarzadza posterunkami ruchu na stacjach linii
szerokotorowej nr 60 Kobylany — Terespol Granica Panstwa.

Pismem z dnia 12 lipca 2012 r., nr DRRK-WR-910-70/PB/2012, Prezes UTK zwrécil sie
do PKP Cargo S.A. o:

1) udostgpnienie kopii umowy D-36-KN- 3/01 z dnia 28 wrzeénia 2001 r. zawartej
migdzy PKP Cargo S.A. a PKP S.A, wraz ze zmianami, w celu wyjasnienia charakteru
tytulow prawnych, jakimi dysponuje PKP Cargo S.A. do obicktéw bedacych
przedmiotem postepowania;

2) udzielenie informacji dotyczacych tytutu prawnego, rodzaju infrastruktury, a takze
numeru identyfikacyjnego oraz sposobu udostepniania poszczegdlnych elementow
infrastruktury, a takZze numeru identyfikacyjnego oraz sposobu udostepniania
poszczegOlnych  elementéw infrastruktury w  lokalizacjach wymienionych
w zataczniku do pisma zatytulowanego Wykaz infrastruktury punktowej bedqcej
w posiadaniu spotki PKP Cargo S.A.;

3) przekazanie aktualnych wersji regulaminéw dotyczacych udostgpniania budowli
kolejowych lub innych dokumentéw, na podstawie ktérych PKP Cargo S.A.
udostgpnia posiadang infrastrukturg innym przewoZnikom oraz udzielenie informacii
odnosnie elementdéw infrastruktury znajdujacych si¢ w posiadaniu spétek zaleznych
PKP Cargo S.A.

Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. (stanowiacym Zalacznik 4 — wersja jawna pisma), (data
wptywu do UTK: 23 lipca 2012 r.) PKP Cargo S.A. udzielilo odpowiedzi na zapytanie
Prezesa UTK, z dnia 4lipca 2012 r., dotyczace kompleksu kolejowego w Swarzedzu.
Do powyzszego pisma dotaczono réwniez nastepujace zalgczniki:

1) Zatacznik 1 — plan schematyczny bocznicy w Swarzedzu;
2) Zalacznik 2 — regulamin pracy bocznicy w Swarzedzu;

3) Zalacznik 3 - kalkulacja kosztéw sktadajacych si¢ na cene dostepu do bocznicy
w Swarzedzu.

Nalezy wskaza¢, ze fragmenty tresci pisma z dnia 20 lipca 2012 r., Zatacznik 1, Zalacznik 2
1 Zatacznik 3, PKP Cargo S.A. opatrzyla klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”.

Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. (stanowiacym Zalacznik 4 — wersja jawna pisma), (data
wplywu do UTK: 23 lipca 2012 r.) PKP Cargo S.A. udzielita odpowiedzi na zapytanie
Prezesa UTK z dnia 4 lipca 2012 r., dotyczace kompleksu kolejowego w rejonie
Mataszewicz. Do powyzszego pisma dotaczono nastepujace zataczniki:

1) Zalacznik 1 — uchwata nr 155/2012 Zarzadu PKP Cargo S.A. z dnia 2 kwietnia
2012 r., wsprawie realizacji dodatkowego zadania inwestycyjnego, nie ujetego
w Planie Inwestycyjnym na 2012 r. przez PKP Cargo S.A. Mazowiecko-Podlaski
Zaktad Spoitki;

2) Zalacznik 2 — umowa na budowe objazdu;

3) Zatgeznik 3 — Decyzja Nr 2 Dyrektora PKP Cargo S.A. Mazowiecko-Podlaskiego
Zaktadu Spéiki z dnia 20 stycznia 2012 r.

Nalezy wskazac, ze fragmenty tresci pisma z dnia 20 lipca 2012 r., Zalgcznik 1 i Zatacznik 2,
PKP Cargo S.A. opatrzyla klauzulg ,.tajemnica przedsiebiorstwa”.

Pismem z dnia 27 lipca 2012 r., nr DRRK-WR-910-74/PB/2012, Prezes UTK wystapil
do PKP Cargo S.A. o:
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1) rozszerzenie zakresu zadanych informacji dotyczacych infrastruktury wymienionej
w piSmie nr DRRK-WR-70/PB/2012, poprzez dodanie kolejnych kolumn
do przygotowywanego wykazu, zawierajacych wskazanie najblizej potozonej
infrastruktury o podobnych parametrach, nalezacej do PKP PLK S.A. lub innych
przedsiebiorstw kolejowych, ktéra moze stanowi¢ alternatywe dla danej
infrastruktury w posiadaniu PKP Cargo S.A., porownanie parametrow ewentualne;
infrastruktury alternatywnej z infrastruktura PKP Cargo S.A., wskazanie czy,
od kiedy i w jakiej wysoko$ci za wymienione elementy infrastruktury PKP Cargo
S.A. korzysta ze zwolnienia podatkowego na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 o podatkach
i optatach lokalnych oraz ze zwolnien od optat z tytutu uzytkowania wieczystego;

2) udostepnienie umowy  dzierzawy z dnia 20  stycznia 2006 r.,
nr C/22/06d/10/00/0021/05;

3) wskazanie wszystkich spolek zaleznych od PKP Cargo S.A. 1 sprecyzowanie
przedmiotu ich dziatalnos$ci na terytorium Polski oraz infrastruktury im przekazane;
przez PKP Cargo S.A.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r. (data wpltywu do UTK: 3 wrze$nia 2012 r.) PKP Cargo
- S.A. udzielita odpowiedzi na pisma Prezesa UTK odpowiednio z dnia 12 lipca 2012 r. i dnia
27 lipca 2012 r. Do powyzszego pisma dotgczono nastepujace zalaczniki:

1) Zalacznik 1 — wykaz punktéw tadunkowych PKP Cargo S.A.;
2) Zalacznik 2 — mapa punktéw tadunkowych PKP PLK S.A. i PKP Cargo S.A.;

3) Zalacznik 3 — wykaz wnioskéw przewoznikéw o udostgpnienie punktow
tadunkowych PKP Cargo S.A.;

4) Zalacznik 4 — umowa dzierzawy Nr C/22/06d/10/00/0021/-5 z dnia 20 stycznia
2006 r. zPKP PLK S.A. Zaklad Linii Kolejowych w Poznaniu dotyczacej gruntu
i rozjazdu zwyczajnego Nr 7 taczacego infrastrukturg torowa zarzadcy infrastruktury
PKP PLK S.A;

5) Zalacznik 5 — wykaz Spélek zaleznych PKP Cargo S.A., przedmiot ich dzialalno$ci
i wykaz przekazanych do nich sktadnikéw majatkowych;

6) Zaltaczniki 6-15 — regulaminy korzystania przez licencjonowanych przewoznikow
z budowli i budynkéw sporzadzone przez poszczegdlne Zaklady Spotki;

7) Zatagcznik 16 — umowa dzierzawy Nr D73-KN-3/12 z dnia 28 czerwca 2012 r.;
8) Zatacznik 17 — Decyzja nr 19 Prezesa Zarzadu PKP S.A. z dnia 21 kwietnia 2010 r.

Nalezy wskazaé, ze Zatacznik 1, Zalacznik 2, Zalacznik 3, Zalacznik 4, Zalacznik 5,
Zatacznik 16 1 Zalacznik 17, PKP Cargo S.A. opatrzyla klauzulg ,tajemnica
przedsigbiorstwa”.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. (data wptywu do UTK: 12 wrze$nia 2012 r.) PKP Cargo
S.A. uzupelnita swoja odpowiedz udzielong Prezesowi UTK w piSmie z dnia 31 sierpnia
2012 r. Nalezy wskaza¢, ze fragmenty pisma z dnia 12 wrze$nia 2012 r., Zalacznik 1 Wykaz
punktow tadunkowych, w zakresie ktorych PKP Cargo S.A. uiscita oplate z tytutu uzytkowania
wieczystego 1 Zalacznik 2 Wykaz ,,punktow ladunkowych”, w zakresie ktorych wlasciwe
organy nie naliczyly oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego, PKP Cargo S.A. opatrzyla
klauzulg ,.tajemnica przedsigbiorstwa”.
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Pismem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. IGTL przekazata wnioski w ramach niniejszego
postgpowania administracyjnego (data wptywu obu pism do UTK: 29 paZzdziernika 2012 r.) —
odpowiednio w zakresie:

I.  Centrum Logistycznego CLIP w Swarzgdzu pod Poznaniem, zarzucajac PKP Cargo S.A.:

1)

2)

3)

4)

wykonywanie czynno$ci zarzadcy infrastruktury w rozumieniu ustawy o transporcie
kolejowym oraz bez umocowania;

wykonywanie czynno$ci zarzadcy infrastruktury kolejowej w rozumieniu ustawy
o transporcie kolejowym na torach zdawczo-odbiorczych prowadzacych do Centrum
Logistycznego w Swarzgdzu z naruszeniem przepisOw prawa, tj. w sposob
dyskryminujacy 1 naruszajacy rowny dostgp przewoznikow kolejowych
do tej infrastruktury, bez opracowania 1 opublikowania projektu stawek
jednostkowych oplat za dostgp do infrastruktury kolejowej, z w konsekwencji
narzucania przewoznikom kolejowym ucigzliwych warunkéw finansowych,
oraz bez posiadania autoryzacji bezpieczenstwa;

nie znajdujaca oparcia w obowiazujacych przepisach, a tym samym bezprawna
odmowe udostegpniania przewoznikom kolejowym infrastruktury kolejowej tj. torow
zdawczo-odbiorczych, ewentualnie,

udostgpnianie przewoznikom kolejowym infrastruktury kolejowej, tj. torow zdawczo-
odbiorczych w sposob dyskryminujacy oraz naruszajacy ich rdéwnoprawne
traktowanie;

II. obiektu w Mataszewiczach, zarzucajac PKP Cargo S.A.:

1)

2)

3)

wykonywanie czynnosci zarzadcy infrastruktury w rozumieniu ustawy o transporcie
kolejowym oraz bez umocowania;

wykonywanie czynno$ci zarzadcy infrastruktury kolejowej w rozumieniu ustawy
o transporcie kolejowym na torach prowadzacych do Terminali przetadunkowo-
zatadunkowych znajdujacych si¢ w obrebie stacji Malaszewicze Pid., w tym na torze
kolejowych nr 902 oraz 904 z naruszeniem przepisOw prawa, tj. w sposéb
dyskryminujacy 1 naruszajacy réwny dostgp przewoznikéw  kolejowych
do tej infrastruktury, bez opracowania regulaminu, o ktérym mowa w art, 32 ustawy
o transporcie kolejowym, i nie opublikowania go w terminie przewidzianym
ta ustawa, jak rowniez bez opracowania i opublikowania projektu stawek opfaty
podstawowej oraz oplat dodatkowych za udostgpnianie infrastruktury kolejowej
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 33 ustawy o transporcie kolejowym,
oraz bez posiadania autoryzacji bezpieczenstwa, lub $wiadectwa bezpieczenstwa,

udostepnianie przewoznikom kolejowym budynkdéw i budowli shuzacych do obstugi
przewozu rzeczy zlokalizowanych na obszarze dziatania Mazowieckiego Zaktadu
Spotki w Warszawie/Malaszewiczach w sposob dyskryminujacy oraz naruszajacy
roéwnoprawne ich traktowanie.

Pismem z dnia 2 listopada 2012 r., nr DRRK-WR-910-116/AB/2012, Prezes UTK wystapit
do PKP Cargo S.A. o przedstawienie zawartych umow w przedmiocie dofinansowania
ze §rodkow pochodzacych z Unii Europejskiej inwestycji na infrastrukture kolejowa (w tym
urzadzen zaopatrzenia w paliwo, terminali kolejowych, stacji rozrzadowych, toréw i urzadzen
do formowania sktadow pociagow, toroOw postojowych, obrzadzen i innych udogodnien
technicznych), bedacej w zarzadzie PKP Cargo S.A.
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Pismem z dnia 12 listopada 2012 r., nr DRRK-WR-910-120/AB/2012, Prezes UTK wystapit
do PKP Cargo S.A. z prosba o ponowne rozwazenie przez Spotke czy istnieje potrzeba
opatrzema klauzulg ,.tajemnica przedsigbiorstwa” dotaczonych do pisma PKP Cargo S.A.
z dnia 31 sierpnia 2012 r. zatacznikow:

1) Zalacznik 1 - wykaz punktéw tadunkowych PKP Cargo S.A.;
2) Zatgcznik 2 - mapa punktéw fadunkowych PKP PLK S.A. i PKP Cargo S.A.;

3) Zalacznik 3 - wykaz wnioskow przewoznikow o udostepnienie punktéw tadunkowych
PKP Cargo S.A.,

natomiast, w przypadku podtrzymania pierwotnego stanowiska PKP Cargo S.A. —
o przedstawienie uzasadnienia.

W odpowiedzi na powyzsze PKP Cargo S.A., przy piSmie z dnia 26 listopada 2012 r.,
przedstawita stanowisko Spotki w zakresie odnoszacym sie do wskazanych powyzej kwestii
(data wpltywu do UTK: 26 listopada 2012 r.). Jednocze$nie do pisma zalaczono
zmodyfikowang wersj¢ jawng Zalacznika 1 Wykaz punktéw fadunkowych PKP Cargo S.A.
z podziatem na poszczegolne Zaklady Spotki, w ramach ktorej pierwsza kolumna tabeli nie
zostata potraktowana jako tajemnica przedsigbiorstwa PKP Cargo S.A. W pozostalym
zakresie Spélka podtrzymata swoje stanowisko, pierwotnie wyrazone w jej piSmie z dnia
31 sierpnia 2012 r., wnioskujac ,,0 pozostawienie do wylacznej wiadomosci Prezesa UTK”
oraz nieujawnianie informacji opatrzonych klauzula ,tajemnica przedsigbiorstwa” innym
stronom lub podmiotom prowadzonego przez Prezesa UTK postgpowania administracyjnego
wobec PKP Cargo S.A. w sprawie zapewnienia niedyskryminujacego dostgpu przewoznikow
kolejowych do infrastruktury kolejowe;j.

Pismem z dnia 13 listopada 2012 r. PKP Cargo S.A., odpowiadajac na pismo Prezesa UTK
z dnia 2 listopada 2012 r., nr DRRK-WR-910-116/AB/2012, przekazala umowy zawarte
w przedmiocie dofinansowania ze $rodkow pochodzacych z Unii Europejskiej inwestycji
na infrastrukture kolejowa (data wplywu: 15 listopada 2012 r.). Nalezy wskazad, ze powyzsze
umowy zostaly przekazane w dwoch wersjach — w wersji jawnej oraz w wersji poufhej,
stanowiacej tajemnice przedsigbiorstwa PKP Cargo S.A..

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 r., o nr DRRK-WR-910/1/AB/2013, Prezes UTK
ograniczyl ZNPK oraz IGTL prawo wgladu do materialu dowodowego obejmujacego
informacje zawarte w pismach PKP Cargo S.A. odpowiednio z dnia 22 maja 2012 r., 20 lipca
2012 r. (dwapisma), 31 sierpnia 2012 r., 12 wrze$nia 2012 r., 13 listopada 2012 r.
126 listopada 2012 r., uznajac je za tajemnicg przedsigbiorstwa w nastepujacym zakresie:

1) dokumenty przedstawione w pismie z dnia 22 maja 2012 r., tj.:
a) fragmenty okre$lone w tresci pisma jako ,,tajemnica przedsiebiorstwa”;

b) Zalacznik 2 — umowa dzierzawy Nr KPN 1-612/26/2004 zawarta w dniu 20 wrze$nia
2004 r. pomigdzy PKP S.A. a PKP Cargo S.A. wraz z aneksami;

c) Zalacznik 3 — umowa poddzierzawy Nr CEZN-1b-223-08/2010 z dnia 30 czerwca
2010 r. zawarta pomigdzy PKP Cargo S.A. a CL Malaszewicze wraz z aneksami;

d) Zalacznik 4 — Sprawozdanie z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie podziahu pomiedzy
PKP Cargo S.A. i PKP PLK S.A. skladnikéw majatku trwalego rejonu
przetadunkowego Mataszewicze;

2) dokumenty przedstawione w pismie z dnia 20 lipca 2012 r., tj.:

a) fragmenty okre$lone w tresci pisma jako ,,tajemnica przedsiebiorstwa”;
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b) Zalacznik 1 — plan schematyczny bocznicy w Swarzedzu;
c) Zatacznik 2 — regulamin pracy bocznicy w Swarzedzu;
d) Zatgcznik 3 — kalkulacja kosztow skladajacych si¢ na cene dostgpu do bocznicy
w Swarzedzu,
3) dokumenty przedstawione w pi$mie z dnia 20 lipca 2012 r., tj.:
a) fragmenty okreslone w tresci pisma jako ,.tajemnica przedsigbiorstwa”;

b) Zalgcznik 1 — uchwala nr 155/2012 Zarzadu PKP Cargo S.A. z dnia 2 kwietnia
2012r., wsprawie realizacji dodatkowego zadania inwestycyjnego, nie ujetego
w Planie Inwestycyjnym na 2012 r. przez PKP Cargo S.A. Mazowiecko-Podlaski
Zaktad Spotki;

¢) Zalacznik 2 — umowa na budowe objazdu;
4) dokumenty przedstawione w piSmie z dnia 31 sierpnia 2012 r. 1 26 listopada 2012 r., tj.:

a) Zalacznik 1 — wykaz punktow fadunkowych PKP Cargo S.A. — fragmenty okre$lone
jako ,tajemnica przedsiebiorstwa’:

b) Zalgcznik 2 — mapa punktéw tadunkowych PKP PLK S.A. i PKP Cargo S.A.;
c) Zalacznik 3 — wykaz wnioskow przewoznikow o udostepnienie punktéw tadunkowych
PKP Cargo S.A;

d) Zalgcznik 4 — umowa dzierzawy Nr C/22/06d/10/00/0021/-5 z dnia 20 stycznia 2006 r.
z PKP PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Poznaniu dotyczacej gruntu i rozjazdu
zwyczajnego Nr 7 laczacego infrastrukture torows zarzadey infrastruktury PKP PLK

S.A

e) Zalacznik 5 — wykaz Spétek zaleznych PKP Cargo S.A., przedmiot ich dziatalnosci
i wykaz przekazanych do nich sktadnikéw majatkowych;

f) Zalacznik 16 — umowa dzierzawy Nr D73-KN-3/01 z dnia 28 czerwca 2012 r.;

g) Zalacznik 17 — Decyzja nr 19 Prezesa Zarzadu PKP S.A. z dnia 21 kwietnia 2010 r.
5) odpowiedzi przedstawione w pi$mie z dnia 12 wrze$nia 2012 1., tj.:

a) fragmenty okres$lone w tresci pisma jako ,,tajemnica przedsiebiorstwa™;

b) Zatacznik 1 — Optata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w PKP Cargo
S.A. na dzien 31 marca 2012 r.

c) Zalacznik 2 — Wykaz lokalizacji nieruchomosci PKP Cargo S.A., w ktdrych w 2012 r.
nie naliczono oplat za wieczyste uzytkowanie gruntéw;

6) umowy (wersje poufne) zataczone przy pismie z dnia 13 listopada 2012 r., tj.:

a) umowa o dofinansowanie projektu ,,Modernizacja i rozbudowa kolejowego terminala
kontenerowego na stacji Mataszewicze” nr 93/08 z dnia 7 lutego 2012 r.;

b)umowa o dofinansowanie nr POIS.07.04.00-001/10-00 Projektu ,Budowa
1 wyposazenie kolejowego terminala intermodalnego na stacji Poznaf Franowo — Etap
la” z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. (data wplywu do UTK: 23 stycznia 2013 r.) ZNPK wnidst
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej postanowieniem Prezesa UTK z dnia 9 stycznia
2013 r., o nr DRRK-WR-910-1/AB/2013 w przedmiocie ograniczenia prawa wgladu

uczestnikom postgpowania do materiatu dowodowego.
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Pismem z dnia 1 marca 2013 r. PKP Cargo S.A. wniosta o nieuwzglednienie stanowiska
ZNPK zawartego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz wydanie rozstrzygniecia
podtrzymujacego ograniczenie prawa wgladu uczestnikom postgpowania do materiatu
dowodowego w zakresie wskazanym w postanowieniu Prezesa UTK z dnia 9 stycznia
2013 r., nr DRRK-WR-910-1/AB/2013.

Pismem z dnia 7 marca 2013 r. IGTL wyrazila swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie,
zgadzajac si¢ co do treSci z wnioskiem ZNPK z dnia 17 stycznia 2013 r. o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Prezesa UTK z dnia 9 stycznia 2013 r., nr DRRK-WR-910-
1/AB/2013.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r. Prezes UTK utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie Prezesa UTK z dnia 9 stycznia 2013 r., nr DRRK-WR-910-1/AB/2013,
w przedmiocie ograniczenia ZNPK oraz IGTL prawa wgladu do materialu dowodowego
obejmujacego informacje zawarte w pismach PKP Cargo S.A., odpowiednio z dnia 22 maja
2012 r., z dnia 20 lipca 2012 r. (dwa pisma), z dnia 31 sierpnia 2012 r., z dnia 12 wrzeénia
2012 r., z dnia 13 listopada 2012 r. i z dnia 26 listopada 2012 r., uznajac je za ,,tajemnice
przedsigbiorstwa” w wyznaczonym przez Prezesa UTK zakresie.

W zwiazku z zawarciem przez PKP Cargo S.A. aneksu do umowy D-73, pismem z dnia
4 marca 2013 r. (stanowiace Zatgcznik 3 — wersja jawna pisma), PKP Cargo S.A. przekazala
informacje stanowiace uzupehienie dotychczasowego stanowiska (pismo z dnia 31 sierpnia
2012 r.) prezentowanego w postgpowaniu wszczetym przez Prezesa UTK z urzedu
(data wptywu do UTK: 6 marca 2013 r.). Do powyZszego pisma dotaczono nastepujace
zatgczniki:

1) Zatacznik 1 — Regulamin przejazdu licencjonowanych przewoznikow do punktéw

tadunkowych na terenie PKP Cargo S.A. Mazowiecko-Podlaskiego Zakiadu Spotki,

2) Zalacznik 2 — Pismo PKP Cargo S.A. do DBSR z dnia 25 stycznia 2013 1.
3) Zalacznik 3 — wersja jawna pisma.

Nalezy wskaza¢, ze fragmenty tre$ci pisma z dnia 4 marca 2013 r. PKP Cargo S.A. opatrzyla
klauzulg ,,tajemnica przedsigbiorstwa”.

IGTL przy piSmie z dnia 19 marca 2013 r., nr IGTL/5/1-84/2013, przekazala swoje
stanowisko w stosunku do prezentowanej przez PKP Cargo S.A. argumentacji w zakresie
kwalifikacji bedacej w jej wladaniu infrastruktury kolejowej w ramach niniejszego
postgpowania administracyjnego (data wptywu do UTK: 26 marca 2013 r.).

Pismem z dnia 26 marca 2013 r., nr DRRK-WR-910-11.1/AB/2013, Prezes UTK zawiadomit
ZNPK 1 IGTL o wptywie ww. pisma PKP Cargo S.A. z dnia 4 marca 2013 r., ktére zawierato
wniosek o nieudostepnianie zawartych w nim informacji opatrzonych klauzulg ,,tajemnica
przedsigbiorstwa” i poinformowal, Ze na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., Strony moga w kazdym
stadium postgpowania sklada¢ o§wiadczenia i stanowiska w sprawie oraz wypowiadaé sig
co do materialéw zebranych w sprawie i zgloszonych zadan.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2013 r. o nr DRRK-WR-910-11.2/AB/2013 Prezes UTK
ograniczyl ZNPK oraz IGTL prawo wgladu do materialu dowodowego obejmujacego
informacje zawarte w piSmie PKP Cargo S.A. z dnia 4 marca 2012r., uznajac
je za ,tajemnice przedsigbiorstwa”.

W dniu 27 maja 2013 r. wplynat do UTK wniosek ZNPK, zawarty w pi$mie z dnia 23 maja
2013 r. , o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej postanowieniem Prezesa UTK z dnia
15 maja 2013 r., nr DRRK-WR-910-11.2/AB/2013, w przedmiocie ograniczenia ZNPK prawa
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wgladu do materiatu dowodowego obejmujacego informacje zawarte w pismie PKP Cargo
S.A. z dnia 4 marca 2012 r., w ktorym ZNPK zarzucilo zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie art. 74 § 2 k.p.a.

Ponadto, w tym samy dniu wptynat do UTK wniosek IGTL, zawarty w pi$mie z dnia 23 maja
2013 r. , o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej postanowieniem Prezesa UTK z dnia
15 maja 2013 r., nr DRRK-WR-910-11.2/AB/2013, w przedmiocie ograniczenia ZNPK oraz
IGTL prawa wgladu do materiatlu dowodowego obejmujacego informacje zawarte w pismie
PKP Cargo S.A. z dnia 4 marca 2012 r, w zakresie w jakim stanowig one ,,tajemnice
przedsigbiorstwa”. IGTL wniosto w nim o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
iw efekcie stwierdzenie, Ze zastrzezenie ,tajemnicy przedsiebiorstwa” w odniesieniu
do fragmentow tresci pisma PKP Cargo S.A. z dnia 4 marca 2013 r. nie znajduje zadnej
podstawy prawne;j.

Ponadto, poza wymienionymi wyzej pismami, w aktach niniejszego postepowania
administracyjnego znajduja si¢ rdwniez nastepujgce dokumenty:

1) korespondencja prowadzona przez DBSR z Urzedem Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w sprawie dostgpu do infrastruktury kolejowej w obrebie stacji
Mataszewicze Poludnie, przekazana przez DBSR przy piSmie z dnia 19 kwietnia
2012 r., nr 15/12/04/19/1 (data wptywu do UTK: 23 kwietnia 2012 1.);

2) pismo IGTL z dnia 24 kwietnia 2012 r., nr IGTL/2/1-84/2012, w sprawie
niezakonczonego procesu relokacji majatku bedacego w posiadaniu spotki PKP Cargo
S.A., skutkujacego wykonywaniem przez PKP Cargo S.A. czynno$ci zarzadcy
infrastruktury kolejowej na torach prowadzacych do Terminali przetadunkowo-
zatadunkowych znajdujacych si¢ w obrgbie stacji Mataszewicze Pid (w tym na torze
kolejowym nr 902 i 904) z naruszeniem przepisow prawa; poprzez udostgpnianie
przewoznikom kolejowym budynkéw i budowli stuzacych do obshugi przewozu
rzeczy zlokalizowanych na obszarze dzialania Mazowieckiego Zakladu Spoétki
w Warszawie/Malaszewiczach w  sposéb  dyskryminujacy oraz naruszajacy
rownoprawne ich traktowanie (d/w Prezesa UTK, data wptywu do UTK: 26 kwietnia
2012 r.) oraz stanowisko Prezesa UTK z dnia 18 maja 2012 r., nr DRRK-WR-
910/52.1/AB/2012, na powyzZsze pismo;

3) wniosek DBSR nr 15/12/05/18/1 z dnia 17 maja 2012 r. o wszczecie postgpowania
administracyjnego w stosunku do przewozZnika kolejowego — sp6tki PKP Cargo S.A.
(data wptywu do UTK: 22 maja 2012 r.). DBSR w przedmiotowym wniosku zarzucil
czynno$ciom podejmowanym przez PKP Cargo S.A. S.A:

a. wykonywanie czynnosci zarzadcy infrastruktury kolejowej w rozumieniu ustawy
o transporcie kolejowym wbrew przepisom ww. ustawy oraz bez umocowania;

b. wykonywanie czynnoéci zarzadcy infrastruktury kolejowej w rozumieniu ustawy
o transporcie kolejowym na torach zdawczo-odbiorczych prowadzacych
do Centrum Logistycznego w Swarzedzu z naruszeniem przepisdw prawa,
tj. w spos6b  dyskryminujacy 1 naruszajacy roéwny dostep przewoznikéw
kolejowych do tej infrastruktury, bez opracowania iopublikowania projektu
stawek jednostkowych optat za dostgp do infrastruktury kolejowe;,
a w konsekwencji narzucania przewoznikom kolejowym ucigzliwych warunkéw
finansowych, oraz bez posiadania autoryzacji bezpieczenstwa, lub $wiadectwa
bezpieczenstwa;
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c. nie znajdujaca oparcia w obowigzujacych przepisach, a tym samym bezprawna
odmowe udostgpniania przewoznikom kolejowym infrastruktury kolejowe;j
tj. toréw zdawczo-odbiorczych, ewentualnie,

d. udostgpnianie przewoznikom kolejowym infrastruktury kolejowej, tj. torow
zdawczo-odbiorczych w sposob dyskryminujacy oraz naruszajacy rownoprawne
ich traktowanie;

4) pismo DBSR z dnia 30 maja 2012 r., nr 15/12/05/30/1 zawierajace korespondencje
z PKP Cargo S.A. w przedmiocie dostgpu do infrastruktury kolejowej w obrebie stacji
Mataszewicze-Potudnie (data wptywu do UTK: 21 czerwca 2012 r.);

5) stanowisko IGTL z dnia 20 czerwca 2012 r., nr IGTL/2/1-84/2012, w odpowiedzi
na pismo MTBiGM z dnia 22 maja 2012 r., w sprawie relokacji majatku bedacego
w posiadaniu PKP Cargo S.A. (d/w Prezesa UTK, data wptywu do UTK: 25 czerwca
2012 r.);

6) wniosek ZNPK z dnia 21 czerwca 2012 r., nr ref. ZNPK 1/6/2012, o wszczecie
postgpowania administracyjnego wobec PKP Cargo S.A. dot. mozliwego naruszenia
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym (data wplywu do UTK:
25 czerweca 2012 r.).

7) pismo Rail Polska sp. z 0.0. z dnia 7 stycznia 2013 r., nr /R/7/13, do PKP PLK S.A.,
w sprawie wniosku o przejecie przez PKP PLK S.A. od PKP Cargo S.A. toru
50 nastacji Rybnik iudostgpnienie go na zasadach ogdlnych wszystkim
zainteresowanym przewoznikom,

8) tabela 2 zatytulowana Linie zarzqdzane przez spolki utworzone przez Polskie Koleje
Panstwowe S.A., dolaczona do Instrukcji 1d-12 (D-29) zatytulowane] Wykaz linii,
stanowiacej zalacznik do zarzqdzenia Nr 1/2009 Zarzqdu PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. z dnia 9 lutego 2009 r., tekst ujednolicony ze stanem na dzien 20 grudnia 2012 r.;
tabela ze stanem na dzien 2 grudnia 2011 r. stanowila zalacznik nr 7 do wniosku
ZNPK z dnia 21 czerwca 2012, nr ZNPK 1/6/2012, o wszczgcie postepowania
administracyjnego przeciwko PKP Cargo S.A.

Ponadto, do akt niniejszego postgpowania administracyjnego zostaly dotaczone kopie trzech
licencji udzielonych przez Prezesa UTK spotce PKP Cargo S.A.: na wykonywanie
przewozow kolejowych rzeczy nr WPR/012/2003 z dnia 24 listopada 2003 r.,
na wykonywanie przewozéw kolejowych oséb nr WPO/056/2004 z dnia 27 lutego 2004 r.
1 na udostgpniane pojazdow trakcyjnych nr UPT/055/2004 z dnia 27 lutego 2004 r.

Umocowani pelnomocnicy PKP Cargo S.A., ZNPK i IGTL (zwani dalej réwniez ,,Stronami”)
po okazaniu dokumentu tozsamosci i przedstawieniu pelnomocnictw zapoznali sie z aktami
sprawy, wykonali fotokopie lub otrzymali kserokopie wybranych dokumentow:

1) PKP Cargo S.A. — 10 stycznia 2012 r., 20 kwietnia 2012 r., 27 kwietnia 2012 r.,
21 czerwca 2012 r., 26 lipca 2012 r., 24 pazdziernika 2012 r., 20 lutego 2013 r.,

13 maja 2013 r.;
2) ZNPK - 10 kwietnia 2012 r., 7 stycznia 2013 r., 12 kwietnia 2013 r.;
3) IGTL - 26 lipca 2012 r., 30 sierpnia 2012 r., 24 stycznia 2013 r., 5 kwietnia 2013 r.

Pismem z dnia 20 marca 2013 r. IGTL zwrdcit si¢ do Prezesa UTK z prosba o przestanie
kopii znajdujacych si¢ w aktach §wiadectw i regulaminéw bocznic kolejowych PKP Cargo
S.A., w tym regulaminu bocznicy kolejowej w Swarzedzu oraz Mataszewiczach — Potudnie,
przy zalozeniu, ze takowe istnieja.
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W odpowiedzi na powyzsze pismo, Prezes UTK w pismie z dnia 19 kwietnia 2013 r.,
nr DRRK-WR-910-14.2/Ank/2013, wyjasnit IGTL, Ze wymienione przez nig $wiadectwa
bezpieczenstwa nie stanowig materiatu dowodowego w przedmiotowym postepowaniu.
Natomiast regulaminy pracy bocznic znajdujace si¢ w aktach sprawy oznaczone sa klauzulg
.tajemnica przedsigbiorstwa” i zgodnie z postanowieniem Prezesa UTK nr DRRK-WR-910-
1/AB/2013 z dnia 9 stycznia 2013 r. oraz utrzymujacym je w mocy postanowieniem Prezesa
UTK o nr DRRK-WR-910-8/AnK/2013 z dnia 28 marca 2013 r. nie moga one zostac
udostgpnione. Jednoczes$nie Prezes UTK przypominat IGTL, Ze zgodnie z art. 73 i 74 k.p.a.
na kazdym etapie postgpowania ma ona prawo do zapoznania si¢ z jawna czescia akt. Ponadto
poinformowano, ze wykaz $wiadectw bezpieczenstwa wydanych przez Prezesa UTK znajduje
sie na stronie internetowej UTK.

Na podstawie art. 36 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 35 § 3 k.p.a., z uwagi na zlozony charakter
toczacego si¢ postgpowania administracyjnego wobec PKP Cargo S.A. w przedmiotowej
sprawie, a takze wobec prowadzonej analizy obszernego materialu dowodowego, Prezes UTK
poinformowat Strony o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia niniejszej sprawy:

1) pismo z dnia 19 stycznia 2012 r., nr DRRK-WR-910-6/ER/2012 — do dnia 30 kwietnia
2012 r.;

2) pismo z dnia 27 kwietnia 2012 r., nr DRRK-WR-910/47/AB/2012 — do dnia 31 lipca
2012 r.;

3) pismo z dnia 24 lipca 2012 r, nr DRRK-WR-910/73/AB/2012 — do dnia
31 pazdziernika 2012 r.;

4) pismo z dnia 30 pazdziernika 2012 r., nr DRRK-WR-910-115/AB/2012 — do dnia
31 stycznia 2013 r.;

5) pismo z dnia 25 stycznia 2013 r., nr DRRK-WR-910-4/AB/2013 — do dnia
30 kwietnia 2013 r.;

6) pismo z dnia 26 kwietnia 2013 r., nr DRRK-WR-910-20/AB/2013 — do dnia 31 maja
20131

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r., nr DRRK-WR-910-18/JB/2013, Prezes UTK
poinformowat Strony, ze zebral material dowodowy w niniejszym postepowaniu, a takze
wyznaczyl Stronom siedmiodniowy termin od dnia otrzymania przedmiotowego pisma
na zlozenie ostatecznych o$wiadczen 1 stanowisk w sprawie oraz wypowiedzenie sie
co do zebranego materialu dowodowego 1 zgloszonych zadan, przegladanie akt sprawy
1 sporzadzanie z nich notatek, kopii 1 odpiséw.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Prezesa UTK z dnia 22 kwietnia 2013 r., nr DRRK-WR-
910-18/I1B/2013, wyznaczajgce Stronom ostateczny termin na zloZenie stanowisk
w postgpowaniu prowadzonym w [ instancji, do UTK wptynely dwa pisma:

1) pismo PKP Cargo S.A. z dnia 15 maja 2013 r., bez sygnatury, zawierajace informacje
objete tajemnicq przedsigbiorstwa, do ktorego =zalaczone =zostaly nastepujace
zalaczniki:

a. zalgcznik 1 - wersja jawna niniejszego pisma,

b. zalacznik 2 - wykaz lokalizacji punktow tadunkowych PKP Cargo S.A. z umowy
D-73 po podpisaniu aneksu z dnia 18 stycznia 2013 r. (wersja jawna),

c. zalacznik 3 - uchwala Zarzadu PKP Cargo S.A. z dnia 8 marca 2013 r. (tajemnica
przedsigbiorstwa),
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d. zalacznik 4 - plan rozdysponowania majatku pomigdzy sp6tki zalezne PKP Cargo
S.A. (tajemnica przedsigbiorstwa).

Nalezy wskazaé, ze fragmenty treéci pisma z dnia 15 maja 2013 r. oraz zalacznik
3 izalacznik 4 PKP Cargo S.A. opatrzyla klauzulg ,tajemnica przedsigbiorstwa”.
Ponadto, ww. pismo zawiera o$wiadczenie PKP CARGO S.A., ze adnotacje okreslone
jako ,tajemnica przedsigbiorstwa” wskazujg na informacje, ktore zostaly zastrzezone
przez Spotke jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jednolity: Dz.U. 2003 Nr 153 poz. 1503 z pbdzn. zm.) oraz wniosek
o nieudostgpnianie ich innym stronom lub podmiotom toczacego sic wobec PKP
Cargo S.A. postgpowania.

W piSmie tym PKP Cargo S.A  poinformowalo Prezesa UTK o aktualnie
prowadzonych dzialaniach Spétki w zakresie majatku bedacego w jej posiadaniu.,
stanowigce  uzupelnienie  dotychczasowego stanowiska  prezentowanego
w przedmiotowym postgpowaniu wraz z wnioskiem o uwzglednieniem ich
w materiale dowodowym postgpowania. Spotka w pismie poinformowata m.in., ze
nadal intensyfikuje dziatania zmierzajace do zmniejszenia liczby dzierzawionych
punktéw poprzez przekazanie ich wlascicielowi, tj. PKP S.A. oraz Ze punkty
fadunkowe, bedace w uzytkowaniu wieczystym oraz dzierzawione na podstawie
umowy D-73-KN-3/12 zostana przekazane spolce zaleznej PKP Cargo S.A. LOK jako
podmiotowi dedykowanemu do gospodarowania nimi w ramach grupy PKP Cargo
S.A.. W piSmie wskazane zostaly takze inne planowane zmiany w zakresie
gospodarowania majatkiem nieruchomym polozonym m.in. w obszarze Malaszewicz
oraz Swarzgdza i przewidywane terminy na zakonczenie tychze zmian. Dodatkowo
Spotka zajela ostateczne stanowisko w sprawie, podtrzymujac swoje dotychczasowe

zdanie
o zasadnoSci umorzenia niniejszego postgpowania z uwagi na jego
bezprzedmiotowo$¢.

2) pismo IGTL z dnia 23 maja 2013 r., bez sygnatury, do ktorego zatgczone zostato
pismo Transpetrol sp. z 0.0. z dnia 17 maja 2013 roku (nr pisma: DOKI-

412/53/12/PK, DOK1-400/3/13/PK).

W zataczonym do ww. pisma IGTL pismie Transpetrol sp. z 0.0. z dnia 17 maja
2013 r. wskazalo, Ze jest zainteresowane nawiazaniem wspotpracy z przewoznikiem
kolejowym DBSR, w szczegélnoSci na granicy wschodniej z Bialorusig, w obrebie
stacji Mataszewicze Poludnie. Zdaniem Transpetrol sp. z 0.0., wyrazonym w pi$mie,
w obecnej sytuacji taka wspolpraca nie jest mozliwa z uwagi na to, ze kluczowa
infrastruktura kolejowa w obrebie tej stacji jest zarzadzana wylgcznie przez PKP
Cargo S.A. W ocenie Transpetrol sp. z 0.0., stan ten utrudnia, a wrecz czyni
niemozliwym sprawne przeprowadzenie kontroli celnej i fitosanitarnej skladow
pociagdw jadacych ze wschodu na zachdod.

Majac na uwadze opatrzenie przez PKP Cargo S.A. fragmentéw tresci pisma z dnia 15 maja
2013 r. oraz Zalacznikow 3 1 4 klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”, Prezes UTK
postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. o nr DRRK-WR-910-28.1/AB/2013, ograniczyl
ZNPK 1 IGTL prawo wgladu do materialu dowodowego obejmujacego informacje zawarte
w pismie PKP CARGO S.A. z dnia 15 maja 2013 r. oraz w Zalacznikach nr 3 i 4, w zakresie,
w jakim stanowig one ,,tajemnice przedsiebiorstwa”.

W dniu 28 maja 2013 r. Prezes UTK wydatl Decyzje w przedmiocie stwierdzenia naruszenia

przez PKP Cargo S.A. przepisu art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, polegajacego
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na faczeniu przez PKP Cargo S.A. dziatalnoéci w zakresie przewozow kolejowych
z faktycznym wykonywaniem funkcji przypisanych zarzadcy infrastruktury kolejowe;.
Decyzja zostala doreczona PKP Cargo S.A. oraz IGTL w dniu 29 maja 2013 r. Natomiast
ZNPK w dniu 28 maja 2013 r.

W dniu 14 czerwca 2013 r. IGTL na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. ztozyt wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej Decyzja, a w szczegdlnosci o:

- potwierdzenie, ze zarzadzana przez PKP Cargo S.A. infrastruktura znajdujaca sie
w rejonie Malaszewicz i Swarzedza, o ktérej mowa w uzasadnieniu Decyzji, stanowi
infrastruktur¢ kolejowa w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym,
a w konsekwencji, ze musi ona by¢ udostgpniania innym przewoznikom kolejowym
na rownych 1 niedyskryminujacych zasadach,

- nalozenie na PKP Cargo S.A. kary pienigznej, o ktérej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. a, b, c, g, 1, j oraz art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym.

Odnoszac si¢ do punktu pierwszego IGTL wskazala, ze w celu zapewnienia przewoznikom
kolejowym ochrony ich praw, Prezes UTK powinien wyraznie potwierdzié, ze infrastruktura
zlokalizowana w rejonie Malaszewicz i Swarzedza stanowi infrastrukture kolejowa
W rozumieniu przepisow ustawy o transporcie kolejowym, a w konsekwencji, ze podlega ona
udostgpnianiu  innym przewoznikom kolejowym na réwnych i niedyskryminujacych
zasadach. Ponadto, zdaniem IGTL Prezes UTK powinien natozy¢ na PKP Cargo S.A.
obowiazek dolozenia wszelkich staran aby infrastruktura ta byla udostgpniania
na niedyskryminujacych zasadach innym przewoznikom kolejowym do czasu usuniecia przez
Spolke naruszenia art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez przekazanie zarzadu
posiadanej infrastruktury innemu podmiotowi.

Odnoszac si¢ natomiast do punktu drugiego, IGTL wnidst o zweryfikowanie przez
Prezesa UTK mozliwosci nalozenia kary pienigznej na PKP Cargo S.A. z uwagi
na doniosto$¢ naruszen jakie zostaly stwierdzone w Decyzji, a polegajacych przede
wszystkim na ograniczaniu mozliwosci rozwoju konkurencyjnego rynku transportu
kolejowego w wyniku odmowy udostepniania przez PKP Cargo S.A. infrastruktury kolejowe;j
innym przewoznikom.

Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat takze ztozony w dniu 14 czerwca 2013 r.,
na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, przez
PKP Cargo S.A. W zlozonym wniosku PKP Cargo S.A. zarzucita:

1) naruszenie art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym poprzez btedna wykladnie
pojecia infrastruktury kolejowej” dokonang w potaczeniu z wyktadnia pojecia ,,sieci
kolejowej” (art. 4 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym), ,,obszaru kolejowego”
(art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym), terminala kolejowego (art. 4 pkt 36¢
ustawy o transporcie kolejowym), art. 29 ustawy o transporcie kolejowym oraz czesé
I pkt 112 Zalacznika do ustawy o transporcie kolejowym z pominieciem prounijnej
wykladni pojecia ,,infrastruktury ustugowej”, co skutkowalo nieprawidlowym
przyjeciem, ze majatek PKP Cargo S.A. jest infrastruktura kolejows, podczas gdy
PKP Cargo S.A. nie zarzadza infrastrukturg kolejowa w rozumieniu omawianego
przepisu, a jej majatek stanowigq bocznice kolejowe (art. 4 pkt 10 ustawy
o transporcie kolejowym);

2) naruszenie art. 4 pkt 36c w zw. z art. 4 pkt 1 w zw. z art. 29 ust. 1b ustawy
o transporcie kolejowym, poprzez jego bledna wyktadnie polegajacs na przyjeciu,
ze terminale kolejowe stanowig element infrastruktury kolejowej, podczas gdy

interpretacja pojgcia terminala kolejowego nie potwierdza takiej jednoznacznej
Strona 17 z 61

Urzad Transportu Kolejowego, Departament Regulacji Rynku Kolejowego, 00-928 Warszawa, ul. Chalubifiskiego 4
tel. (22) 630-18-45, faks (22) 630-18-90, e-mail: utk@utk.gov.pl, www.utk.gov.pl



3)

4)

3)

6)

7)

8)

kwalifikacji, a dokonane przez Prezesa UTK rozrdznienie bocznicy i terminala
kolejowego jest wadliwe i nie odpowiadajace uwarunkowaniom praktycznym
(funkcjonalnym), co skutkowalo uznaniem punktéw ladunkowych posiadanych
przez PKP Cargo S.A. za terminal kolejowy, zamiast za bocznice kolejowe;

naruszenie art. 4 ust. 7 w zw. z art. 29 ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym,
poprzez bledna, rozszerzajaca wyktadnig pojecia ,,zarzqdcy infrastruktury” polegajaca
na braku uwzglednienia, Zze na rynku moga funkcjonowaé podmioty, ktore
na zasadach rynkowych udostgpniajq urzadzenia zwiazane z obstuga pociagbéw, co nie
czyni ich zarzadca infrastruktury;

naruszenie art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym, w zw. z art. 15 ust. 4a14b
ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. z 2000 r.
Nr 84, poz. 948 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawq o restrukturyzacji PKP”, poprzez jego
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze ustawa
o komercjalizacji,  restrukturyzacji i  prywatyzacji  przedsigbiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” determinuje uznanie przekazanego
PKP Cargo S.A. majatku dla wykonywania dziatalno$ci statusowej przewozZnika
kolejowego jako infrastruktury kolejowej  (,publicznej infrastruktury
kolejowej”), podczas gdy taka konstatacja nie znajduje potwierdzenia w przepisach
ustawy, jest sprzeczna z ratio legis tej ustawy i dokonywanymi w niej zmianami
oraz nie moze prowadzi¢ do zwolnienia organu administracji z koniecznosci
dokonania analizy materialu dowodowego i ustalenia na tej podstawie w sposob
prawidlowy kwalifikacji prawnej majatku PKP Cargo S.A.;

naruszenie art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1 1 7 ustawy o transporcie kolejowym,
poprzez jego bledna, rozszerzajaca wykladni¢ skutkujaca uznaniem, ze kazda
z wymienionych tam czynno$ci zarzadzania infrastrukturg kolejowa, moze byé
wykonywana roztacznie/niezaleznie od pozostatych i przesadza o uznaniu podmiotu
dokonujacego jedynie niektérych, wybranych czynnosci, za zarzadce infrastruktury
kolejowe;j;

naruszenieart. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez jego zastosowanie,
podczas gdy wilasciwe bylo rozstrzygnigcie sprawy na podstawie art. 105 k.p.a.
i umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowe z uwagi na brak laczenia przez
PKP Cargo S.A. dzialalno$ci przewoznika kolejowego =z funkcjg zarzadcy
infrastruktury kolejowej;

naruszenie art. 6, art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a., co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy poprzez bledng oceng zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegOlno$ci bezpodstawnego uznania, zZe wprowadzenie/
posiadanie regulamindéw udostepniania majatku przez PKP Cargo S.A. prowadzi
do uznania Spolki za zarzadzajaca infrastrukturs kolejowa oraz brak rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygnigcia oraz blgdne
uzasadnienie wydanej decyzji ograniczajace si¢ de facto do przytoczenia przepiséw
prawa i stwierdzenia, Ze z analizy materialu dowodowego wynika, ze PKP Cargo
S.A. zarzadza infrastruktura kolejowa, bez wyjasnienia z jakich powodow
Prezes UTK nie dat wiary twierdzeniom PKP Cargo S.A., Ze posiadany majatek
stanowibocznice kolejowe;

naruszenie art. 8, art. 11 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a.,, co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy poprzez pominigcie istotnych okolicznosci podnoszonych przez
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PKP Cargo S.A. i uznanie ich za nieistotne, w szczeg6lno$ci pominiecie stanowiska
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w zakresie uznania,
ze terminale kolejowe nie stanowia infrastruktury kolejowej i nie odniesienie sie
do kwestii w uzasadnieniu Decyzji;

9) naruszenie art. 7, art. 77, art. 78 oraz art. 8 k.p.a., a takze zasady proporcjonalnosci
z art. 31 wust. 3 Konstytucji RP, poprzez ustalenie terminu na usuniecie
nieprawidtowosci przez PKP Cargo S.A. do dnia 31 grudnia 2013 r. z pomini¢ciem
twierdzen Spoiki dotyczacych orientacyjnego terminu planowanych zmian z uwagi
na czynniki niezalezne od woli i dziatann PKP Cargo S.A. i uznaniem - wbrew tym
zastrzezeniom - tego terminu za ,wystarczajacy i realny” dla usuniecia
nieprawidlowosci stwierdzonych w Decyzji;

10) naruszenie art. 13 ust. 6a ustawy o transporcie kolejowym poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, w ktorej brak jest przestanek do nadania Decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci oraz gdy organ nie dokonal nalezytego zwazenia
tych przestanek, a jednocze$nie w sposob razacy naruszyt prawa strony
do zaskarzenia Decyzji zagwarantowane przepisami obowiazujgcego prawa.

Wobec powyzszego, PKP Cargo S.A. na podstawie art. 138 k.p.a. w zw. z art. 127 § 3
k.p.a. wniosta o uchylenie zaskarzonej Decyzji w calosci i 0 umorzenie postepowania
I instancji na podstawie art. 105 k.p.a. jako bezprzedmiotowego, poprzez uznanie, Ze nie
doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, tj. ze PKP Cargo S.A.
nie laczyto  dzialalnosci w  zakresie przewozéw kolejowych =z  faktycznym
wykonywaniem funkcji przypisanych zarzadcy infrastruktury kolejowe;.

Ponadto, na podstawie art. 135 k.p.a. w zw. z art. 127 § 3 in fine k.p.a., Skarzaca wniosta
ouchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego przez Prezesa UTK
skarzonej Decyzji.

Ponadto, Spdétka wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu
(zataczonego do niniejszego wniosku) z kontroli Prezesa UTK zwiazanej z terminalem
kontenerowym w Miawie (nr: TO1-520-48/DJ/09), w ktorych Prezes UTK uznaje
ten majatek PKP Cargo SA.za bocznicg kolejowa, a nie element infrastruktury kolejowe;.

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. nr DRRK-WR-910-32.3/ER/2013 Prezes UTK zawiadomit
Strony o wplynigciu w dniu 24 czerwca 2013 r., ztozonych przez PKP Cargo S.A. oraz IGTL,
wniosk6w 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakoniczonej wydaniem przez Prezesa UTK
Decyzji. Prezes UTK zawiadomil takze o uprawnieniach wynikajacych z art. 73 § 1 oraz
art. 10 § 1 k.p.a

Nastepnie w dniu 4 lipca 2013 r. Prezes UTK wydal postanowienie nr DRRK-WR-910-
32.4/ER/2013, w ktérym odmoéwil wstrzymania natychmiastowej wykonalno$ci Decyzji
Prezesa UTK. Uzasadniajgc zapadle rozstrzygniecie Prezes UTK wskazal, ze w jego ocenie
brak jest podstaw do wstrzymania natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji z uwagi
na fakt, Ze przestanki, dla ktérych Prezes UTK natozyt rygor natychmiastowej wykonalnoéci
nadal istnieja.

W zwiazku ze zloZonym charakterem sprawy, Prezes UTK pismem z dnia 9 lipca 2013 r.
nr DRRK-WR-910-32.5/ER/2013 zawiadomil Strony o przedluZeniu terminu na rozpatrzenie
niniejszej sprawy do dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. nr DRRK-WR-910-32.6/ER/2013 Prezes UTK, wezwal
PKP Cargo S.A. do przestania:

- poufnej wersji aktualnego wykazu punktéw tadunkowych,
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- jawnej wersji aktualnego wykazu punktéw tadunkowych,
- aktualnej wersji umowy dzierzawy punktow tadunkowych D73 wraz z zalacznikami,
- innych uméw dzierzawy, jezeli Spotka takie posiada wraz z zalacznikami, oraz

- regulaminéw korzystania przez licencjonowanych przewoznikow kolejowych z budynkow
i budowli stuzacych do obstugi przewozu rzeczy, ktore ulegly zmianie po dniu 31 sierpnia
2012 r.

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. PKP Cargo S.A. przekazata:

- aktualny wykaz punktéw tadunkowych posiadanych przez PKP Cargo S.A., obejmujacy
punkty tadunkowe planowane do przekazania PKP S.A. w drodze kolejnego aneksu
do umowy,

- aktualna wersje umowy dzierzawy punktéw tadunkowych D-73-KN-3/12 z dnia
28 czerwca 2012 r. wraz z zatacznikami i aneksami,

- umowe dzierzawy D-74-KN-3/12 z dnia 28 czerwca 2012 r. wraz z zalacznikami
i aneksami w cze$ci dotyczacej punktu tadunkowego,

- umowe dzierzawy KPN 1-612/26/2004 z dnia 20 wrzeénia 2004 r. wraz z zafacznikami,

- umowe dzierzawy nr 71/203/013/00/22150/13 z dnia 28 lutego 2013 r. zawarta pomigdzy
PKP Cargo S.A. a PKP PLK S.A. Majatek objgty przedmiotem tej umowy zostat
poddzierzawiony spotce CARGOSPED sp. z 0.0., a wigc jest ona w jej faktycznym
posiadaniu,

- regulaminy korzystania przez licencjonowanych przewoznikéw z budynkéw i budowli
stuzacych do obstugi przewozu rzeczy, ktore ulegly zmianie po dniu 31sierpnia 2012 r.

W przedmiotowym pismie, Spotka poinformowala takze, Ze w dniu 8 lutego 2012 r. podpisala
z PKP S.A. umowe najmu obejmujacg grunt i tor w Gadkach. Poinformowala ponadto,
ze przedtuzenie procesu przekazywania majatku nie wynika z przyczyn lezacych po stronie
PKP Cargo S.A., a jest spowodowane wydiuzeniem sig procedury przekazywania lokalizacji
punktéw tadunkowych z komoérkami PKP S.A.

Na koniec Skarzaca zaznaczyla, ze cze$¢ zalacznika nr 1 w zakresie kolumny 5 oraz
zalaczniki 2-5 (tj. aktualne wersje umowy dzierzawy punktéw tadunkowych D-73-KN-3/12
z dnia 28 czerwca 2012 r. wraz z zatacznikami i aneksami, umowa dzierzawy D-74-KN-3/12
z dnia 28 czerwca 2012 r. wraz z zalacznikami 1 aneksami w czg§ci dotyczacej punktu
tadunkowego, umowa dzierzawy KPN 1-612/26/2004 z dnia 20 wrzesnia 2004 r. wraz
z zalacznikami, umowa dzierzawy nr 71/203/013/00/22150/13 z dnia 28 lutego 2013 r.
zawarta pomiedzy PKP Cargo S.A. a PKP PLK S.A.), stanowig tajemnicg przedsigbiorstwa
PKP Cargo S.A.

Ponadto, w nawigzaniu do ww. pisma, PKP Cargo S.A. pismem z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
przekazala aktualny wykaz punktéw ladunkowych posiadanych przez PKP Cargo S.A.,,
uzupetniony dodatkowo o informacje dotyczace przekazania niektorych punktow
tadunkowych w ramach poddzierzawy innym podmiotom z grupy PKP Cargo badz
podmiotom trzecim. Spétka poinformowala przy tym, Ze wykaz ten pokazuje, Ze nie
wszystkie punkty tadunkowe objgte umowami dzierzawy zawartymi pomigdzy PKP Cargo
S.A. a PKP S.A. pozostaja we faktycznym wiladaniu Spoéiki i nie sa przez nig aktualnie
wykorzystywane w ramach prowadzonej dzialalnosci przewozowej, lecz zostaly oddane
w odptatne uzywanie innym podmiotom. W przedmiotowym pismie Skarzaca poinformowata
rowniez o przedluzajacym si¢ procesie przekazywania PKP PLK S.A. majatku
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dzierzawionego w rejonie Mataszewicz. Ponadto, Spotka poinformowala, Zze zostala zawarta
pierwsza umowa Ww oparciu o Regulamin przejazdu licencjonowanych przewoznikow
do punktow ladunkowych na terenie PKP Cargo Mazowiecko-Podlaskiego Zakladu Spotki,
ktory wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Skarzaca zaznaczyla takze, Ze czes$é
zalacznika nr 1 (tj. wersji poufnej wykazu punktéw ladunkowych dzierzawionych przez
PKP Cargo S.A.), w zakresie kolumny 5 i 6 oraz wyjasnienia pod wykazem, a takze
fragmenty pisma zaznaczone na czerwono stanowig tajemnice przedsigbiorstwa
PKP Cargo S.A.

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. Prezes UTK wydal postanowienie nr DRRK-WR-910-
32.9/AB/2013, w ktérym ograniczyt ZNPK i IGTL prawo wgladu do materialu dowodowego
obejmujacego informacje zawarte w pismach PKP Cargo S.A. z dnia 6 wrzeénia 2013 r.
1z dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Nastgpnie Prezes UTK, w nawigzaniu do ww. pism PKP Cargo S.A., pismem z dnia
4 pazdziernika 2013 r. nr DRRK-WR-910-32.10/ER/2013 zwrécil sie do Spétki o udzielenie
odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Jakie czynno$ci wykonywane sa w poszczegdlnych punktach tadunkowych ujetych
w zalgczonym do pisma z dnia 27 wrzesnia 2013 r. wykazie punktéw tadunkowych
PKP Cargo S.A. oraz jaka jest glowna funkcja kazdego z tych obiektow?

2. Ktére z posiadanych przez Spoétke punktow tadunkowych wykorzystywane
sq wylacznie na potrzeby wilasne PKP Cargo S.A., a ktére na potrzeby klientow,
dla ktérych Spétka realizuje przewozy? Jakie ustugi $wiadczone sa przez
PKP Cargo S.A. na przedmiotowej infrastrukturze na rzecz klientow?

3. Ktore punkty ladunkowe badz ich czgSci zostaly juz wydzielone ze struktur
PKP Cargo S.A. badz wydzierzawione na rzecz innych podmiotéw po wydaniu przez
Prezesa UTK Decyzji?

4. Z jakim przewoznikiem zostala zawarta pierwsza umowa w oparciu o Regulamin
przejazdu  licencjonowanych przewoznikéw do punktow tadunkowych na terenie
PKP Cargo Mazowiecko-Podlaskiego Zakladu Spélki, o ktérej mowa w pismie Spotki
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. oraz jakie sktadniki majatku zostaty w niej udostgpnione?

W zwiazku ze zloZonym charakterem sprawy oraz konieczno$cia przeprowadzenia ponownie,
szczegblowej analizy przedmiotowej sprawy, Prezes UTK pismem z dnia 8 paZdziernika
2013r. nr DRRK-WR-910-32.5/ER/2013 zawiadomil Strony o przedtuzeniu terminu
na rozpatrzenie niniejszej sprawy do dnia 29 listopada 2013 r.

W zwiazku z wydaniem przez Prezesa UTK postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2013 r,
ZNPK wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww. postanowieniem
Prezesa UTK.

Wobec powyzszego, Prezes UTK dzialajac na podstawie art. 131 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a.,
zawiadomil PKP Cargo S.A oraz IGTL, ze ZNPK zlozyl w ustawowym terminie wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww. postanowieniem Prezesa UTK.

PKP Cargo S. A., w odpowiedzi na pismo Prezesa UTK z dnia 4 pazdziemika 2013 r.
nr DRRK-WR-910-32.10/ER/2013 przestalo odpowiedz na ww. pismo. Ustosunkowujac si¢
do pytania 3, PKP Cargo S.A. wskazala, ze po wydaniu przez Prezesa UTK Decyzji,
zumowy D-73 aneksem nr 3 z dnia 31 lipca 2013 r., do PKP S.A. zostaly wydzielone
nastepujace lokalizacje: Migdzyrzecz Podlaski, Grodek, Limanowa, Muszyna, Bochnia,
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Komancza. Natomiast w odniesieniu do pozostalych lokalizacji, proces przekazywania wcigz
trwa.

W odniesieniu do pytania drugiego Skarzaca poinformowata, Ze zawarta w dniu 28 sierpnia
2013 r. umowg EUROTRANS sp. z 0.0., przedmiotem ktoérej jest umozliwienie przejazdu
z bocznicy EUROPORT na stacje Kobylany i odwrotnie po torze 1520 mm. Spdika
poinformowala takze, ze w dniu 14 pazdziernika 2013 r. zostala zawarta umowa z CTL
Logistics sp. z 0.0. Jednakze na obecnym etapie ma ona charakter ogdlny i nie mozna
wskaza¢ jakie konkretnie skladniki beda podlegaty udostgpnieniu.

W dniu 12 listopada 2013 r. Prezes UTK wydal postanowienie nr DRRK-WR-910-
32.15/AB/2013, w ktérym ograniczyl ZNPK i IGTL prawo wgladu do materiatu
dowodowego obejmujacego informacje zawarte w pismie PKP Cargo S.A. z dnia 22 2013 r.,
tj. w czesci zatacznika nr 1 w zakresie kolumny nr 6 i 7 oraz wyjasnienia pod wykazem
do kolumny nr 5, w zakresie w jakim stanowia tajemnicg przedsigbiorstwa.

Pismem za dnia 14 listopada 2013 r. PKP Cargo S.A. zlozyla stanowisko w sprawie wniosku
ZNPK z dnia 25 pazdziernika 2013 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej
postanowieniem Prezesa UTK z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Pismem z dnia 22 listopada 2013 r. nr DRRK-WR-910-32.18/AB/2012 Prezes UTK
zawiadomit Strony o przystugujacych im uprawnieniach z art. 73 § 1 oraz art. 10 § 1 k.p.a.
Stronom zostal wyznaczony S5-dniowy termin od dnia otrzymania niniejszego pisma
na zgloszenie ewentualnych stanowisk. Jednocze$nie Prezes UTK poinformowal, ze
do materialu dowodowego niniejszego postepowania zalaczona zostala tabela 2 pn. ,.Linie
zarzqdzane przez spotki utworzone przez PKP S.A.”, stanowiaca zalacznik do Instrukeji Id-12
(D-29) zatytutowanej ,, Wykaz linii "', stanowigce] zalqcznik do zarzqdzenia nr 1/2009 Zarzqdu
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 9 lutego 2009 r. (stan na dzien 12 listopada 2013 r.).
Strony otrzymaly przedmiotowe zawiadomienie w dniu 22 listopada 2013 r.

W dniu 21 listopada 2013 r. do UTK wplynat wniosek ZNPK o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygniete] postanowieniem Prezesa UTK z dnia 12 listopada 2013 r. w przedmiocie
ograniczenia ZNPK prawa wgladu do materiatu dowodowego obejmujacego informacje
zawarte w pisémie PKP Cargo S.A. z dnia 22 pazdziernika 2013 r. i w zalaczniku do tego
pisma.

Pismem z dnia 26 listopada 2013 r. Prezes UTK zawiadomil PKP Cargo S.A. oraz IGTL
0 ztozeniu przez ZNPK wniosku z dnia 20 listopada 2013 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz 0 mozliwosci przegladania akt sprawy 1 sporzadzania z nich notatek, kopii 1 odpiséw,
a takze sktadania o$wiadczen 1 stanowisk w sprawie oraz wypowiadania sig co do materiatow
zebranych w sprawie i zgloszonych zadan.

W dniu 29 listopada 2013 r. Prezes UTK wydal postanowienie dla PKP Cargo S.A., ZNPK
oraz IGTL utrzymujace w mocy =zaskarzone postanowienie Prezesa UTK z dnia
16 pazdziernika 2013 r. nr DRRK-WR-910-32.9/AB/2013.

Nastepnie, PKP Cargo S.A. pismem z dnia 28 listopada 2013 r. wniosto o przedhuzenie
przedmiotowego postepowania z uwagi na umozliwienie Spolce zlozenia stanowiska, ktore
moze miec istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

Prezes UTK pismem z dnia 29 listopada 2013 r. nr DRRK-WR-910-32.21/ER/2013
zawiadomit Strony o przedhuzeniu postgpowania z uwagi na umozliwienie Spélce zlozZenia
stanowiska, ktore moze mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy oraz koniecznosé
jego przeanalizowania przez Prezesa UTK.
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PKP Cargo S.A. pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. przedstawita stanowisko Spoiki, ktére byto
sygnalizowane w piSmie z dnia 28 listopada 2013 r. W przedmiotowym pismie Spotka
poinformowata, Zze w zwiazku z wydaniem przez Prezesa UTK w dniu 3 grudnia 2013 r.
Swiadectwa bezpieczenstwa 174/UK/13 dla uzytkownika bocznicy kolejowej ,,PKP Cargo
S.A. — terminal kontenerowy Poznan Franowo”, w ocenie Spoiki, nie zachodzi ryzyko
niewykonania Decyzji w odniesieniu do przedmiotowej lokalizacji. Jednoczeénie PKP Cargo
S.A. zwrocila uwagg, ze na dzien sporzadzania pisma przed Prezesem UTK trwaja takze inne
postgpowania w sprawie wydania $wiadectw bezpieczenstwa dla pozostatych lokalizacji
wnioskowanych przez Skarzaca (Medyka, Zurawica) i spotki zalezne (CL Mataszewicze).
Jednakze, zdaniem Spdlki, ich zakonczenie przed 31 grudnia 2013 r., nie bedzie mozliwe,
a tym samym kwestia kwalifikacji tego majatku nie zostanie jeszcze rozstrzygnieta.

Pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. Prezes UTK zawiadomit Strony ze, w zwigzku z zebraniem
materialu dowodowego w niniejszym postgpowaniu, moga ztozy¢ ostateczne o$wiadczenia
i stanowiska w sprawie oraz wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz
zgloszonych zadan w nieprzekraczalnym terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego
pisma.

Do dnia wydania niniejszej decyzji, do Prezesa UTK nie wplynely ostateczne o$wiadczenia
Stron 1 stanowiska w sprawie.

Prezes UTK zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, ,,do postepowania przed Prezesem
UIK stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 5 i 0, przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.”

Niniejsze postgpowanie zostato zainicjowane wnioskiem PKP Cargo S.A. z dnia 12 czerwca
2013 r. oraz wnioskiem IGTL z dnia 11 czerwca 2013 r. 0 ponowne rozpoznanie sprawy
administracyjnej zakonczonej wydaniem przez Prezesa UTK Decyzji z dnia 28 maja 2013 r.,
ktora zostala dorgczona PKP Cargo S.A. oraz IGTL w dniu 29 maja 2013 r. Powyzsze
wnioski zostaly nadane w polskiej placoéwce pocztowe] Poczta Polska w rozumieniu
art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. w dniu 12 czerwca 2013r. (data wptywu do UTK w dniu 14 czerwca
2013 r.), tzn. Ze Strony zmiescila sie¢ w ustawowym terminie 14 dni, od dnia doreczenia
zaskarzonego rozstrzygnigcia, na zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie
bowiem z przywolanym wyzej art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., ,,termin uwaza sie za zachowany,
jezeli przed jego uplywem pismo zostato (...) nadane w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowe] sprawie zrealizowane zostaly przeslanki
wynikajace z art. 127 § 3 k.op.a. oraz 129 § 2 k.p.a. upowazniajace Prezesa UTK
do ponownego rozpoznania sprawy administracyjnej zakonczonej zaskarzona Decyzja
i wydania rozstrzygniecia w tym zakresie.

Zgodnie z powolanymi przepisami zar6wno strona postepowania, tj. PKP Cargo S.A., jak
iorganizacja spoleczna dopuszczona do udzialu w przedmiotowym postepowaniu
na prawach strony zgodnie z art. 31 § 1 pkt 2 kp.a., tj. IGTL, posiadajg prawo
do wystapienia z wnioskiem do Prezesa UTK o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie bowiem z art. 127 § 3 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra
lub samorzadowe kolegium odwotawcze stronie nie shuzy odwolanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwréci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne
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rozpatrzenie sprawy. Z kolei w my$l art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., ilekro¢ w przepisach Kodeksu
postgpowania administracyjnego jest mowa o ministrach rozumie si¢ przez to takze
kierownikéw centralnych urzedéw administracji rzadowej, podporzadkowanych Iub
nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministréw lub wilasciwego ministra. Takim organem,
zgodnie z powyzszym przepisem, jest Prezes UTK.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie, organ administracji
publicznej w postepowaniu odwolawczym jest zobowigzany do ponownego rozwazenia
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci faktycznych i prawnych, a w razie
koniecznosci, do przeprowadzenia uzupelniajacego postgpowania dowodowego (art. 136
k.p.a.), co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygnigcia w sprawie, ktore
wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwsze] instancji.
Tak uksztaltowany zakres postgpowania odwolawczego jest wyrazem realizacji zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, wyrazonej w art. 15 k.p.a., zgodnie,
z ktéra obywatel ma prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygniecia jego sprawy przez
kompetentny organ wiladzy panstwowej (tak: B. Adamiak (w:) B. Adamiak. J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz wyd. 9, Warszawa 2006 str. 110).
W odmienny sposéb gwarancje wynikajace z zasady dwuinstancyjno$ci zapewniane
sa w sytuacji, gdy organem wilasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwsze] instancji jest
organ administracyjny w randze ministra, nad ktérym z uwagi na strukturalne ograniczenia
administracji publicznej nie wystgpuja organy wyzszego stopnia. WoOwczas uprawnienie
strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach
instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora uregulowana zostata
w art. 127 § 3 k.p.a. W tym trybie strona niezadowolona z decyzji wydane]j przez ministra
lub centralny organ administracji rzadowej jest uprawniona do zainicjowania przed tym
samym organem drugiego postgpowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktérego
odpowiednio nalezy stosowac przepisy k.p.a. dotyczace odwotan.

Zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego i kompetencjami
organu, Prezes UTK obowigzany jest ponownie rozpozna¢ 1 rozstrzygnal sprawe,
nie ograniczajac si¢ do kontroli decyzji 1 do oceny argumentow przedstawionych we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (por. wyrok dnia 14 grudnia 2005 r. Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie nr akt II OSK 1081/05, Lex Nr 181370).

Stosownie do art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzona decyzje w catoSci albo w cze$ci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postepowanie pierwszej
instancji w calo$ci albo w czeéci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

. Postepowanie  wszczete  wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy korczy
sie rozstrzygnieciem - sposobem zatatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1 kp.a.”,
(por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., nr akt I SA 1543/99, LEX nr 57182 i z dnia
27 listopada 2001 r., nr akt I SA 1011/00, LEX nr 81760). Powyzsze oznacza, ze organ
wydajacy decyzje na skutek prawidlowo zloZonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
., obowiqzany jest ponownie rozpozmac i rozstrzygnqc sprawe, ktora juz raz zostala
rozstrzygnieta przez tem organ w ramach dzialania jako organu pierwszej instancji, przy
zastosowaniu takich rozstrzygnie¢, ktore zostaly przewidziane w art. 138 § 1 kp.a.”
(tak: w wyroku z dnia 20 marca 2007 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,

nr akt V SA/Wa 248/07). Ponadto, ,, organ jest obowiqzany ocenic¢ prawidlowos¢ zaskarzonej
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decyzji nie tylko w granicach zarzutow przedstawionych w odwolaniu, lecz takie pod kqtem
przepisow prawa materialnego i procesowego, ktore majq zastosowanie w sprawie
rozstrzygnietej zaskarionq decyzjq” (tak: komentarz do art. 138 k.p.a., M. Jaskowska,
A. Wrobel, Kodeks postgpowania administracyjnego - Komentarz Zakamycze, 2005, wyd. II).

Utrzymanie w mocy decyzji jest zatem mozliwe jedynie w przypadku, gdy ocena organu
drugiej instancji jest co do istoty sprawy taka sama, jak rozstrzygnigcie organu pierwszej
instancji. Nalezy zatem podkreslié, iz utrzymanie wmocy zaskarzonej decyzji
to utrzymanie w mocy rozstrzygnigcia zawartego w tej decyzji. Wskazuje na to rowniez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 sierpnia 1985 r., (nr akt III SA 730/85),
stwierdzajac, ze: ,, Utrzymanie w mocy decyzji (W niniejszym postgpowaniu postanowienia)
organu 1 instancji oznacza w szczegolnoSci utrzymanie w mocy jej podstawowego,
koniecznego elementu, jakim jest rozstrzygniecie. W rozstrzygnieciu (osnowie) decyzji zostaje
bowiem wyrazona wola organu administracji zalatwiajgcego sprawe w tej formie. O ile moze
by¢ wydana decyzja bez uzasadnienia (np. decyzja uwzgledniajgca Zgdanie strony),
to nie mozna wydac decyzji bez rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu, w razie sprzecznosci
pomiedzy rozstrzygnieciem decyzji a jej uzasadnieniem, za miarodajng nalezy przyjqé tresé
rozstrzygniecia. W razie wiec gdy organ odwolawczy utrzymuje w mocy decyzje organu
Iinstancji, nalezy przyjaé, zZe w szczegdlnosci utrzymal w mocy jej rozstrzygniecie,
sformutowane przez organ I instancji.”.

Stosownie do przepisu art. 13 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, ,w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepisow, decyzji lub postanowien z zakresu kolejnictwa Prezes
UTK wydaje decyzje okreslajqcq zakres naruszenia oraz termin usuniecia nieprawidiowosci.

Ponadto, majac na uwadze interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony, Prezes
UTK moze nada¢ takiej decyzji w cato$ci lub w cze$ci rygor natychmiastowej wykonalnosci
(art. 13 wust. 6a ustawy o transporcie kolejowym). Prezes UTK - realizujac zasade
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 15 k.p.a. -
ponownie ocenil wszystkie zebrane dowody w sprawie oraz ponownie merytorycznie
rozpatrzyl i rozstrzygnat catoksztalt niniejszej sprawy.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, po jego wnikliwej i wszechstronnej
analizie oraz odniesieniu si¢ do wszystkich zarzutéw i twierdzen, Prezes UTK ponownie
ustalil, Ze PKP Cargo S.A. naruszyla przepis art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym.
Zgodnie bowiem zart. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym ,.Zarzqdca nie jest
uprawniony do wykonywania przewozow kolejowych, z wyjatkiem wykonywania przewozéw
technologicznych dla wlasnych potrzeb, z zastrzezeniem ust. 4"

Zwazy¢ nalezy, ze z przeprowadzonego przez Prezesa UTK postepowania wynika, zZe
PKP Cargo S.A. pelni funkcje zarzadcy infrastruktury kolejowej, w rozumieniu art. 4 pkt 7
ustawy o transporcie kolejowym.

Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, infrastrukture kolejowa
tworza ,,linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzqdzenia wraz z zajetymi pod nie
gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone do zarzqdzania, obstugi
przewozu 0sob irzeczy, a takie utrzymania niezbednego w tym celu majqthu zarzqdcy
infrastruktury. Natomiast linia kolejowa w rozumieniu art. 4 pkt 2a ustawy o transporcie
kolejowym, to ,,droga kolejowa majqca poczqtek i koniec wraz z przyleglym pasem gruntu,
na ktorq skiadajq sie odcinki linii, a takze budynki, budowle iurzqdzenia przeznaczone
do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajetymi pod nie gruntami.”

Na infrastrukturg kolejowa sktadaja si¢ zatem zaréwno: linie kolejowe (wraz z budynkami,
budowlami i urzadzeniami przeznaczonymi do prowadzenia ruchu kolejowego wraz
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z zajgtymi pod nie gruntami) oraz inne budynki, budowle i urzadzenia wraz z zajetymi pod
nie gruntami usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone do zarzadzania, obstugi
przewozu o0sOb 1 rzeczy, a takze utrzymania niezbgdnego w tym celu majatku zarzadcy
infrastruktury. Wszystkie te elementy stanowig infrastrukturg kolejowa. Czes$¢ infrastruktury
kolejowej moga takze tworzy¢ ,budowle, budynki i urzqdzenia wraz z zajetymi pod nie
gruntami” - przy zalozZeniu, Ze s ,,usytuowane na obszarze kolejowym oraz przeznaczone
do zarzqdzania, obstugi przewozu 0sob i rzeczy, a takze utrzymania niezbednego w tym celu
majqtku zarzqdcy infrastruktury”. Do budowli takich nalezy zakwalifikowaé réwniez
kolejowa infrastrukturg tzw. wusfugowq, zapewniajaca dostep do urzadzen zwigzanych
z obstuga pociagdw. Analogicznie linie kolejowe usytuowane na obszarze kolejowym
na terenie, na ktorym nie wystgpuja inne budowle oraz budynki sg czescig infrastruktury
kolejowej. Powyzsze potwierdza rowniez uregulowanie zawarte w ust. 2 cze$¢ I zatacznika
do ustawy o transporcie kolejowym, zgodnie z ktorym dostep na sieci kolejowej do urzadzen
zwigzanych z obsluga pociggéw, a takze zapewnienie tej obstugi obejmujace korzystanie
Z:

1) urzadzen zaopatrzenia w paliwo;

2) stacji pasazerskich, ich budynkéw i innych urzadzen;
3) terminali kolejowych;

4) stacji rozrzadowych;

5) toréw iurzadzen do formowania sktadéw pociggdéw;
6) torow postojowych;

7) obrzadzania i innych udogodnien technicznych.

Potwierdzenie powyzszego znajduje sig takze w zalaczniku I do Rozporzadzenia Komisji WE
nr 851/2006 z dnia 9 czerwca 2006 r. okreslajqcego pozycje, ktére nalezy uwzglednié pod
poszczegolnymi nazwami w planach kont, stanowiqcego zalqcznik I do Rozporzqdzenia Rady
(EWG) nr 1108/70 (Dz.U.UE.L.2006.158.3), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 851/2006.
Zgodnie z tym rozporzadzeniem ,w sklad infrastruktury kolejowej wchodzq nastepujqce
pozycje, pod warunkiem ZzZe tworzq czeS¢ nawierzchni kolejowej, {fqcznie z bocznicami
serwisowymi, lecz bez linii znajdujqcych sie w warsztatach naprawczych taboru kolejowego,
zajezdniach i lokomotywowniach, oraz prywatne linie kolejowe miejscowe i bocznice
(niejednoznaczne ttumaczenie — zobacz wersje ang.:l)

— powierzchnia gruntow,

— tory i podioze kolejowe, w szczegolnosci nasypy, wykopy, systemy kanalow
odwadniajqcych i rowow, rowy murarskie, przepusty, Sciany oslonowe, roslinnosé
posadzona w celu ochrony zboczy itd.,

perony pasazerskie i towarowe,

drogi i przejscia o szerokosci czterech stop,
mury ogradzajqce, zywoploty, ogrodzenia,
pasy ochrony przeciwpozZarowej,

aparatura do punktow grzewczych, skrzyzowania itd.,

! “Railway infrastructure consists of the following items, provided they form part of the permanent
way, including service sidings, but excluding lines situated within railway repair workshops, depots

or locomotive sheds, and private branch lines or sidings”
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ostony przeciwsniegowe,

—  konstrukcje budowlane:
mosty, przepusty i inne wiadukty, tunele, pokryte wykopy i inne przejscia podziemne,
mury oporowe i budowle stuzqce ochronie przed lawinami oraz spadajqcymi skatami itd.,

— przejazdy kolejowe, w tym urzqdzenia stuiqce zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu
drogowego,

— nadbudowy, w tym:
- tory, szyny z rowkiem i szyny ochronne,

- podkiady kolejowe i prety wzdluzne, drobny osprzet nawierzchni kolejowej, balasty,
w tym odpryski skalne i piasek,

- punkty, skrzyzowania itd.,
- obrommice i przesuwnice (z wyjqtkiem zastrzezonych wylqcznie dla lokomotyw),
— drogi dojazdowe dla pasazeréw i towaréw, w tym drogi dostepu,

— urzqdzenia zabezpieczajqce, sygnalizacyjne i Iqcznosciowe na otwartych torach,
w stacjach i stacjach rozrzqdowych, w tym urzqdzenia stuzqce do wytwarzania,
przetwarzania i dystrybucji prqdu elektrycznego do celow sygnalizacji i tqcznosci,

budynki, w ktérych takie urzqdzenia lub instalacje sie znajdujq,
hamulce torowe,
— urzqdzenia Swietlne do celow ruchu kolejowego i bezpieczerstwa,

— urzqdzenia do przetwarzania i doprowadzenia energii elektrycznej do holowania
pociqgow: podstacje, kable zasilajqce miedzy podstacjami i przewodami jezdnymi, linami
noSnymi i noSnikami, trzecia szyna z nosnikami,

— budynki  wykorzystywane przez dzial infrastruktury, w tym ich czes¢ zwiqzana
z urzqdzeniami do poboru oplat komunikacyjnych.”

W podobny sposéb elementy infrastruktury kolejowej okre$la takze Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. (ktéra powinna byé
implementowana przez panstwa czlonkowskie najpozniej do dnia 16 czerwca 2015 r.)
wsprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U.UE.
L.2012.343.32), zwanej dalej ,,Dyrektywq 2012/34”. Stosownie do zalacznika I tej dyrektywy
»W sktad infrastrukiury wchodzq nastepujqce pozycje, pod warunkiem ze tworzq czesé drogi
kolejowej, iqcznie z bocznicami, lecz z wylqczeniem linii znajdujgcych sie na obszarze
warsztatow naprawczych taboru kolejowego, wagonowni lub lokomotywowni, oraz
z wylqczeniem prywatnych linii lub bocznic, odgaleziajgcych sie od toréw stacyjnych
i szlakowych:

— powierzchnia gruntow,

— tory i podtorze, w szczegolnoSci nasypy, przekopy, systemy kanaléw i rowéw
odwadniajqcych, rowy murowane, przepusty, Sciany oslonowe, rolinnosé posadzona
w celu ochrony skarp itd.; perony pasazerskie i rampy towarowe, w tym na stacjach
pasazerskich iw terminalach towarowych; drogi technologiczne i przejécia wzdiuz
toréw, mury ogradzajqce, Zywoploty, ogrodzenia, pasy przeciwpoziarowe,; urzqdzenia
do ogrzewania rozjazdow, skrzyiowania torow kolejowych itd.; ostony przeciwsniegowe,
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— obiekty inZynieryjne: mosty, przepusty i inne konstrukcje mostowe, tunele, przejscia nad
pod torami; mury oporowe i umocnienia skarp itd.,

— przejazdy kolejowe, w tym urzqdzenia stuzqce zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu
drogowego,

— nawierzchnia kolejowa, w szczegolnosci szyny, szyny Zlobkowe, kierownice (odbojnice);
podkiady kolejowe i przytwierdzenia, drobne elementy nawierzchni kolejowej, podsypka,
w tym tHuczen i piasek; zwrotnice, krzyZownice i inne elementy rozjazdow itd.; obrotnice
i przesuwnice (z wyjqtkiem zastrzezonych wylqcznie dla lokomotyw),

— drogi dostepu dla pasazerow i towarow, w tym drogi dojazdowe i drogi dla pasazerow
przybywajacych lub oddalajqcych sie pieszo,

— urzqdzenia zabezpieczajqce, sygnalizacyjne i lqcznosciowe na szlaku, w stacjach
i stacjach rozrzqdowych, w tym urzqdzenia stuzqce do wytwarzania, przetwarzania
i dystrybucji prqdu elektrycznego do celow sygnalizacji i lqcznosci; budynki, w ktorych
takie urzqdzenia lub instalacje sie znajdujq, hamulce torowe,

— systemy oswietleniowe do celow ruchu kolejowego i bezpieczenstwa,

— urzqdzenia przetwarzania i rozdzialu energii elekirycznej na potrzeby zasilania
trakcyjnego: podstacje, kable zasilajqce miedzy podstacjami i przewodami jezdnymi,
zawieszenia lancuchowe sieci trakcyjnej; trzecia szyna z konstrukcjami wsporczymi,

— budynki wykorzystywane przez dzial infrastruktury, w tym pewna czes¢ instalacji
stuzqcych pobieraniu oplat za przewoz.”

Jak zatem wynika z przytoczonych przepisow, prawodawca europejski wyraznie wskazuje,
ze bocznice kolejowe mieszcza sie w definicji infrastruktury kolejowej. Wylaczone
sa natomiast linie znajdujace si¢ na obszarze warsztatow naprawczych taboru kolejowego,
wagonowni lub lokomotywowni, oraz prywatne linie i prywatne bocznice.

W tym miejscu warto zwrocié uwage, ze Dyrektywa 2012/34 rozszerza liste elementow
infrastruktury ustugowej, podlegajacych udostepnieniu w stosunku do obecnych przepisow
(zat. nr II Dyrektywy 2012/34).

Z powyzszych przepiséw prawa wynika zatem, ze w sklad infrastruktury kolejowej wchodza:
1) infrastruktura liniowa, obejmujaca linie kolejowe wraz z zajgtymi pod nie gruntami,
oraz

2) infrastruktura punktowa, ktéra stanowig inne budowle, budynki iurzadzenia wraz
z zajetymi pod nie gruntami, w tym urzadzenia na sieci kolejowej zwiazane z obshugg
pociagu, okreSlone w czesci | ust. 2 zalgcznika do ustawy o transporcie kolejowym,
takie jak urzadzenia zaopatrzenia w paliwo, stacje kolejowe, terminale kolejowe, stacje
rozrzadowe, tory 1 urzadzenia do formowania skltadéw pociagdéw czy tory postojowe.

Podobne rozroznienie zostato wprowadzone w ust. 2.3 zalgcznika do rozporzadzeniu z dnia
28 sierpnia 2012 r. w sprawie rejestru infrastruktury kolejowej (Dz. U. poz. 1055).
W zalaczniku tym czytamy bowiem:

., 2.3. Struktura sieci kolejowej

Sie¢ kolejowa na poziomie makro dzieli sie na sekcje linii i punkty operacyjne. Pozycje
podlegajqce publikacji w rejestrze infrastruktury kolejowej na poziomie mikro w odniesieniu
do:
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1) sekcji linii, zwiqzane z podsystemami infrastruktura, energia i sterowanie, przypisuje sie
do czesci 1.1.1 ,,tor szlakowy” w tabeli 2;

2) punktu operacyjnego, zwiqzane z podsystemem infrastruktura, przypisuje sie do czesci
1.2.1 ,tor glowny” i czesci 1.2.2 ,,tor boczny” w tabeli 2.”

W przedmiotowym rozporzadzeniu (pkt 2) punkt operacyjny jest rozumiany jako
»(posterunki odgaleine, stacje, w tym: stacje wezlowe i mijanki), przystanki osobowe,
terminale towarowe oraz stacje rozrzqdowe; punktem operacyjnym jest rowniez kazde
zlokalizowane na granicy Rzeczypospolitej Polskiej miejsce polqczenia sieci kolejowej
zarzqdcy infrastruktury z sieciami kolejowymi pavistw sqsiednich, miejsce polqgczenia sieci
kolejowej zarzqdcy infrastruktury z sieciq innego zarzqdcy infrastruktury, a takze posterunek
bocznicowy w polqczeniu z przyleglq do tego posterunku bocznicq kolejowq, do punktow
operacyjnych nie zalicza sie posterunkow odstepowych;”

Zarzadca infrastruktury jest natomiast ,podmiot wykonujgcy dziatalnosé polegajqcq
na zarzqdzaniu infrastrukturq kolejowq, na zasadach okreSlonych w ustawie; funkcje
zarzqdcy infrastruktury kolejowej lub jej czesci mogaq wykonywaé rézne podmioty” (art. 4
pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym).

W Swietle natomiast definicji zawartej w art. 3 pkt 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1371/2007 z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw
i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L 2007.315.14), zwanego dalej
wrozporzqdzeniem 13717, . zarzqdca infrastruktury oznacza kaidg instytucje lub
przedsiebiorstwo odpowiedzialne w szczegolnosci za stworzenie i utrzymanie infrastruktury
kolejowej lub jej czesci, zgodnie z definicjq ,,instytucji zarzqdzajqcej infrastrukturq” zawartq
w art. 3 Dyrektywy Rady z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspdinotowych
((91/440/EWG) (Dz.U. L 237 z 24.8.1991, str. 25), zwana dalej ,,Dyrektywq 91/440”),
co moze rowniez obejmowac zarzqdzanie systemami sterowania i bezpieczenstwa
infrastruktury, funkcje zarzqdcy infrastruktury na sieci albo jej czesci mogq byé powierzane
roznym podmiotom lub przedsigbiorstwom.”

Tymczasem zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, ,Zarzqdzanie
infrastrukturq kolejowq polega na:

1) budowie i utrzymaniu infrastruktury kolejowej;
2) prowadzeniu ruchu pociqgow na liniach kolejowych;

3) utrzymywaniu  infrastruktury kolejowej w stanie zapewniajgcym bezpieczne
prowadzenie ruchu kolejowego,

4) udostepnianiu fras pociqgow dla przejazdu pociqgow na liniach kolejowych
i Swiadczeniu ustug z tym zwiqzanych;

5) zarzqdzaniu nieruchomosciami wehodzqcymi w sklad infrastruktury kolejowej.”

Niemniej jednak, wypelnianie wszystkich powyzszych czynno$ci mozliwe jest tylko
w stosunku do podmiotéw zarzadzajacych calq infrastruktura kolejows, gdyz wiekszosé
obowiazkéw, o ktérych mowa wyzej, mogg realizowac jedynie zarzadcy tej infrastruktury
kolejowej, w sklad ktorej wchodzg linie kolejowe. Natomiast w przypadku podmiotow
zarzadzajacych czeScig infrastruktury kolejowej nie jest mozliwe wykonywanie wszystkich
powyzszych powinnosci, w szczegdlnosci w sytuacji gdy w skiad zarzadzanej przez zarzadce
czgsci infrastruktury kolejowej nie wchodzi linia kolejowa. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzadca infrastruktury kolejowej jest podmiot wykonujacy dziatalnoéé
polegajaca na zarzadzaniu infrastrukturg kolejows lub czgScia takiej infrastruktury,
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zdefiniowana w art. 4 pkt 1 ustawy, bez wzglgdu na to, jaki jest zakres terytorialny
zarzagdzane] infrastruktury kolejowej 1 jakie elementy tej infrastruktury sa przez ten podmiot
zarzadzane, a takze bez wzgledu na tytul prawny, ktérym dysponuje w stosunku
do zarzadzanej infrastruktury. Ponadto, podmiot taki musi wykonywac czynnosci polegajace
na zarzadzaniu ta infrastrukturg kolejowa, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, przy czym nie jest
wymagane wykonywanie wszystkich wskazanych w tym przepisie dzialan, ajedynie tych,
ktére z uwagi na rodzaj posiadanej infrastruktury kolejowej sa mozliwe do wykonania.
Zarzadcg infrastruktury kolejowej moze by¢ kazdy podmiot, bez wzgledu na to, jaka jest jego
struktura wlasnoSciowa 1 sposob finansowania. Dodatkowo, podkresli¢ nalezy,
ze do zakwalifikowania danego podmiotu jako zarzadzajacego infrastrukturg kolejowa nie jest
konieczne, aby podmiot ten sam uwazat si¢ za takiego zarzadce. To czy dany podmiot jest
zarzadcq infrastruktury kolejowe] jest oceniane bowiem wylacznie na podstawie kryterium
obiektywnego, przejawiajacego si¢ w speilnieniu wszystkich z omoéwionych powyzej
przestanek wynikajacych z art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym.

Na postawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Prezes UTK ustalil,
ze PKP Cargo S.A. zarzadza liniami kolejowymi oraz infrastruktura, o ktoérej mowa w czgsci
I ust. 2 zatgcznika do ustawy o transporcie kolejowym, ktéra tworza glownie terminale
kolejowe, tory tadunkowe, jak roéwniez tory dojazdowe do bocznic rdznych uzytkownikdéw,
tory boczne, tory wyciggowe, tory do formowania pociagdw, tory postojowe, tory odstawcze
terminali, place za- i wytadunkowe oraz rampy. Niemniej jednak, znaczng czeS¢ wskazanych
wyzej elementéw majatku pozostajacego we wiadaniu Spotki (gtéwnie na podstawie umowy
D-73-KN-3/12) stanowia terminale kolejowe, ktére wchodza w skiad infrastruktury
kolejowej, pod warunkiem, ze znajdujg si¢ na obszarze kolejowym. Zgodnie bowiem
z art. 4 pkt 36¢ ustawy o transporcie kolejowym terminal kolejowy to ,, budynek lub budowla
wraz z urzqdzeniami specjalistycznymi umozliwiajqce zaladunek, wyladunek lub zestawianie
pociqgow towarowych lub integracje ustug towarowego transportu kolejowego z innymi
rodzajami transportu”. Ponadto, definicj¢ terminala, okre$la art. 2 ust 2¢c Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 913/2010 z dnia 22 wrzes$nia 2010 r. w sprawie
europejskiej sieci kolejowej ukierunkowanej na konkurencyjny transport towarowy
(Dz.UrzUEL.2010.276.22), zgodnie z ktorym ,, terminal”’ oznacza obiekt polozony na trasie
korytarza towarowego, zagospodarowany specjalnie, aby wumozliwiaé¢ zatadunek Iub
wyladunek towardw do/z pociqgdéw towarowych oraz integracje ustug kolejowego transportu
towarowego z ustugami transportu drogowego, morskiego, rzecznego i lotniczego, albo
formowanie lub modyfikacje skladu pociggow towarowych; a takZe, w razie potrzeby,
przeprowadzanie procedur granicznych na granicach z europejskimi panstwami trzecimi.

Z powyzszych definicji jednoznacznie wynika, Ze terminale kolejowe sg waznym ogniwem
dla transportu kolejowego, bez ktérych nie funkcjonowalby kolejowy przewéz tadunkow.

Ponadto o fakcie, ze PKP Cargo S.A. jest w posiadaniu linii kolejowych i faktycznie nimi
zarzadza $wiadczy réwniez tabela 2 zatytulowana Linie zarzqdzane przez spolki utworzone
przez Polskie Koleje Panstwowe S.A., dotaczona do Instrukcji 1d-12 (D-29) zatytulowanej
Wykaz linii, stanowiacej zatacznik do zarzqdzenia Nr 1/2009 Zarzqdu PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z dnia 9 lutego 2009 r. (stan na dzien 20 grudnia 2012 r. oraz na dzien
12 listopada 2013 r.) Z tabeli tej mozna bowiem wyczyta¢, ze w rubryce zatytulowane;j
,zarzadca infrastruktury” PKP Cargo S.A. widnieje w czterech pozycjach w odniesieniu
do linii: 865 Magdalenka — Mataszewicze Centralne (MSC), 866 Magdalenka — Malaszewicze
Rozrzadowa (MSR), 867 Malaszewicze Centralne (MSC) — Mataszewicze (MSE) oraz 917
16dz Widzew — L.6dZ Widzew Janow.
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Prezes UTK badajac wypelnianie przez PKP Cargo S.A. przestanek ustawowych
pozwalajacych na okreSlenie Spoétki mianem zarzadzajacego czg$cia infrastruktury kolejowej
ustalit takze, ze Spoétka dokonuje réwniez budowy iutrzymania posiadanej czesci
infrastruktury, prowadzi ruch pociagéw na liniach kolejowych oraz zarzadza
nieruchomosciami wchodzacymi w jej sklad. Tym samym wykonuje kolejne czynnosci
zwigzane z zarzadzaniem infrastrukturg kolejowa (tak w piS$mie z dnia 22 maja 2012 1.).
W ramach swojej dzialalnosci Spoétka buduje imodernizuje bowiem tory, towarzyszace
im uklady drogowe, place skladowe oraz niezbedna infrastruktur¢ wodno-kanalizacyjna,
przeciwpozarowgq oraz elektryczna.

Majac na uwadze przedstawione wyzZej interpretacje definicji: zarzadca infrastruktury
kolejowej, infrastruktura kolejowa i zarzadzanie infrastruktura kolejowa, a takZe stan
faktyczny ustalony w niniejszym postgpowaniu, Prezes UTK na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego (ustalenia poczynione na podstawie m.in. pisma ZNPK
z dnia 21 czerwca 2012 r. nr ZNPK 1/6/2012, pisma IGTL z dnia 19 marca 2013 r.
nr IGTL/5/1-84/2013, pisma PKP Cargo S.A. z dnia 4 marca 2013 r., pisma PKP Cargo z dnia
15 maja 2013 r., pisma IGTL z dnia 23 maja 2013 r., zawierajacego pismo Transpetrol
sp. z 0.0. z dnia 17 maja 2013 r. nr DOK1-412/53/12/PK, DOK1-400/3/13/PK, pisma
PKP Cargo S.A. z dnia 6 wrze$nia 2013 r. oraz zalacznika nr 1 do pisma PKP Cargo z dnia
22 pazdziernika 2013 r.) stwierdzil, ze PKP Cargo S.A. pelni funkcje zarzadcy infrastruktury
kolejowej, w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym. Spoétka posiada
bowiem m.in. linie kolejowe, kolejowe stacje towarowe czy terminale kolejowe usytuowane
na obszarze kolejowym, czyli sktadowe infrastruktury kolejowej. Dysponuje takze czescia
infrastruktury kolejowej 1 w ujeciu funkcjonalnym podejmuje czynnos$ci, ktére wchodza
w zakres zarzadzania czeScig infrastruktury kolejowej, tj. buduje imodernizuje tory,
towarzyszace im uklady drogowe, place skladowe oraz niezbedna infrastrukture wodno-
kanalizacyjna, przeciwpoZarows oraz elektryczna, a takze zarzadza wchodzacymi w sktad
posiadanej infrastruktury kolejowej, nieruchomos$ciami.

Nalezy podkresli¢, ze nie wszystka jednak infrastrukturg bedaca w zarzadzie spolki
PKP Cargo S.A. nalezy zakwalifikowac do infrastruktury kolejowej, w rozumieniu ustawy
o transporcie kolejowym. Dotyczy to m.in. linii znajdujacych si¢ w warsztatach naprawczych
taboru kolejowego, zajezdniach i lokomotywowniach, oraz prywatnych linii i bocznic, ktore
stuza do realizacji wlasnych potrzeb spotki. Taka infrastruktur¢ mozna okreslié, jako
infrastrukture technologiczng, niezbgdna do prowadzenia dziatalno$ci przewoznika
kolejowego.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Prezes UTK ustalit ponadto,
ze na dzien wydania zaréwno zaskarzonej Decyzji, jak i niniejszej decyzji wywolanej
wniesionymi wnioskami o ponowne rozpatrzenie sprawy PKP Cargo S.A. bylo przede
wszystkim przewoznikiem kolejowym. Potwierdzeniem powyzszego jest przepis art. 4 ust. 9
ustawy o transporcie kolejowym, zgodnie z ktérym: , przewoznik kolejowy to przedsiebiorca,
ktory na podstawie licencji wykonuje przewozy kolejowe lub $wiadezy ustuge trakcyjng”.
Uprawnienia Spétki do wykonywania przewozow kolejowych potwierdzaja wydane przez
Prezesa UTK licencje: na wykonywanie przewozow kolejowych rzeczy nr WPR/012/2003
z dnia 24 listopada 2003 r., na wykonywanie przewozow kolejowych osob nr WPO/056/2004
z dnia 27 lutego 2004 r. oraz na udostepniane pojazdow trakcyjnych nr UPT/055/2004 z dnia
27 lutego 2004 1.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa UTK uzasadnione jest twierdzenie, ze
PKP Cargo S.A. narusza przepis art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, na skutek
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laczenia dzialalno$ci w zakresie przewozoéw kolejowych z faktycznym wykonywaniem
funkcji przypisanych zarzadcy infrastruktury kolejowe;.

Ponadto, majgc na uwadze konieczno$¢ niezwlocznego zapewnienia dostatecznej konkurencji
na rynku kolejowym, przejawiajacej si¢ w dostepie przewoznikéw kolejowych,
do infrastruktury kolejowej znajdujacej si¢ w zarzadzie PKP Cargo S.A., a takZze majac
na uwadze interes konsumentéw przewoznikéw towarowych, zasadnym bylo réwniez nadanie
Decyzji wydanej w [ instancji, na podstawie art. 13 ust. 6a ustawy o transporcie kolejowym,
rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Prezes UTK ponownie merytorycznie rozpatrujac i rozstrzygajac caloksztalt niniejszej
sprawy, a takze ponownie oceniajac wszystkie zebrane dowody w sprawie, postanowit
utrzymac w mocy zaskarzong Decyzje. Utrzymujac w mocy zaskarzong Decyzj¢ Prezes UTK
stwierdza wigc, ze Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jej
rozstrzygniecie jest aktualne i prawidlowe, tj. zgodne z przepisami art. 5 ust. 3 ustawy
o transporcie kolejowym i powinno zosta¢ niezwlocznie wykonane przez Skarzaca. Decyzja
nie jest takze dotknieta wadami, co probuje nieskutecznie udowodnié¢ Skarzaca.

Odnoszac si¢ natomiast do poszczeg6élnych zarzutow zgtoszonych przez PKP Cargo S.A. oraz
IGTL we wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy Prezes UTK stwierdza, co nastgpuje:

Zarzuty z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego przez IGTL:

1. Zadanie potwierdzenia, Zze zarzadzana przez PKP Cargo S.A. infrastruktura
znajdujaca si¢ w rejonie Malaszewicz i Swarze¢dza, stanowi infrastrukture

kolejowa.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego zarzutu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2
do zadan Prezesa UTK, w zakresie regulacji transportu kolejowego, nalezy m.in. nadzoér nad
zapewnieniem niedyskryminujacego dostgpu przewoznikow kolejowych do infrastruktury
kolejowej oraz nadzér nad réwnoprawnym traktowaniem przez zarzadcOw wszystkich
przewoznikow kolejowych, w szczegdlnoSci w zakresie rozpatrywania wnioskow
o udostepnienie tras pociggéw i naliczania oplat.

W sytuacji stwierdzenia naruszenia przepisow, decyzji lub postanowien z zakresu kolejnictwa
Prezes UTK wydaje decyzje okreslajaca zakres naruszenia oraz termin usunigcia
nieprawidtowosci (art. 13 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym).

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, Prezes UTK ustalil, ze PKP Cargo S.A.
naruszyla przepis art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez taczenie dzialalnosci
w zakresie przewozdéw kolejowych z faktycznym wykonywaniem funkcji przypisanych
zarzadcy infrastruktury kolejowej. Wskazujac na ww. naruszenie Prezes UTK wyraznie
wskazat, ze PKP Cargo S.A. posiada infrastrukturg kolejowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy
o transporcie kolejowym, ktéra zgodnie z art. 29 ust. 1 tej ustawy, podlega obowigzkowi
udostepniania. Niniejsze postepowanie administracyjne zostalo wszczgte wobec PKP Cargo
S.A. w sprawie zapewnienia przewoznikom kolejowym niedyskryminujacego dostgpu
do infrastruktury kolejowej. Jego przedmiotem byta analiza kilkudziesigciu punktow
infrastruktury bedacej w posiadaniu Spoétki. Podkre$lenia wymaga fakt, iz czgsci
infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez PKP Cargo S.A. nie tworza jedynie budynki
ibudowle zlokalizowane w rejonie Malaszewicz 1 Swarzedza. Spétka jest bowiem
w posiadaniu o wiele wigkszej liczby obiektow. Przyjmujac rozumowanie IGTL, Prezes UTK
nie tylko musiatby potwierdzi¢, ze ww. obiekty stanowia infrastruktur¢ kolejowa, ale
musialby to uczyni¢ w stosunku do wszystkich posiadanych przez PKP Cargo S.A. obiektow.
Dla kazdego z osobna. Nalezy zauwazy¢, ze infrastruktura kolejowa bedaca w zarzadzie
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definicje analizowanej w niniejszym postepowaniu ,,infrastruktury kolejowej”. Sa to m.in.
elementy shuzace wylacznie dla potrzeb przewoznika kolejowego. Nie zawsze mozliwe jest
jednoznaczne zakwalifikowanie, ktora czg$¢ wykorzystywana jest wylgcznie dla potrzeb
uzytkowania PKP Cargo S.A., a ktdéra stuzy realizacji potrzeb klientéw Spo6lki (dowdd:
pismo CARGO S.A. z dnia 22 pazdziernika 2013 r.). Funkcjonalno$é przez lata jej
uzytkowania zostala zintegrowana i tylko PKP Cargo S.A. moze dokonaé takiego
wyodrebnienia. Jednoczesnie, w ustawie o transporcie kolejowym brak jest jednak takiego
uprawnienia dla Prezesa UTK. Ustawa nakazuje bowiem ogdlne stwierdzenie naruszenia
przepiséw z zakresu kolejnictwa z uzasadnieniem na czym owo naruszenie polega, co tez
Prezes UTK uczynil w zaskarzonej Decyzji. Nie ma jednak obowiazku dokonywania podziatu
posiadanej przez PKP Cargo S.A. infrastruktury na czynniki pierwsze. Taki bowiem
obowigzek spoczywa na PKP Cargo S.A., ktora zostala zobowigzana do usuniecia
stwierdzonego naruszenia, a zatem do rozdzielenia funkcji zarzadey infrastruktury
1 przewoznika kolejowego, a co za tym idzie do przekazania obiektéw stanowiacych
infrastrukturg kolejowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, zarzadcy
infrastruktury PKP PLK S.A. lub innemu wydzielonemu zarzadcy.

Na uwagg zastuguje takze fakt, Ze przedmiotem postgpowania prowadzonego w I instancji nie
bylo wskazanie ktora konkretnie infrastruktura stanowi infrastrukture kolejowa a ustalenie
czy Spolka posiada infrastrukturg kolejowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie
kolejowym.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze obowiazek udostgpniania infrastruktury kolejowej
na niedyskryminujgcych zasadach innym przewozZnikom kolejowym nakladaja na podmioty
zarzadzajace infrastrukturg kolejowa przepisy ustawy o transporcie kolejowym. Dlatego tez
nie ma potrzeby powielania takiego obowiazku w wydanej przez Prezesa UTK decyzji
w I, czy tez II instancji.

W Swietle powyzszego za niezasadny nalezy uzna¢ powyzszy zarzut IGTL.

2. Zadanie nalozenia na PKP Cargo S.A. kary pienigznej, o ktérej mowa w art. 66
ust. 1 pkt 1 lit. a, b, ¢, g, i, j oraz art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie
kolejowym.

Odnoszac si¢ do wniosku IGTL w zakresie nalozenia na PKP Cargo S.A. kar pienigznej
wskaza¢ nalezy, ze w chwili obecnej brak jest podstaw do wydawania Zzadanej przez IGTL
decyzji. Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, ,,za naruszenie
przez przedsiebiorce kazdego z przepisow ust. 1, Prezes UTK naklada, w drodze decyzji, kare
pienigzing w wysokosci do 2 % rocznego przychodu przedsiebiorcy, osiqgnietego
w poprzednim roku kalendarzowym, z zastrzezeniem ust. 2a.”

Ustgp 2a tego samego przepisu stanowi natomiast, ze ,.Prezes UTK moze odstqpié
od natoZenia kary, o ktorej mowa w ust. 2, jezeli skutki naruszenia przez przedsiebiorce
przepisu ust. I zostaly przez niego usuniete w terminie okresSlonym w decyzji wydanej
na podstawie art. 13 ust. 6.”

Wobec powyzszego, nalozenie przez Prezesa UTK na PKP Cargo S.A. kary pienieznej,
o ktorej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, b, c, g, i, j oraz art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy
o transporcie kolejowym, bedzie zasadne dopiero po ewentualnym nieusunieciu przez Spotke
naruszen wskazanych w zaskarzonej Decyzji. PKP Cargo S.A. na usunigcie wskazanych
w Decyzji nieprawidtowo$ci ma czas do dnia 31 grudnia 2013 r. Jezeli do tego czasu Spétka
nie rozdzieli dziatalnosci w zakresie przewozéw kolejowych z faktycznym wykonywaniem
funkcji przypisanych zarzadcy infrastruktury kolejowej oraz bedzie zachodzilo podejrzenie,
ze pozostali przewoznicy kolejowi sg traktowani na dyskryminujacych zasadach, albo
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infrastruktura kolejowa pomimo sktadanych wnioskéw nie jest im udostgpniania, Prezes UTK
bedzie zobligowany do naloZenia przedmiotowej kary pienigznej. Niemniej jednak, takie
dzialanie bedzie moglo zosta¢ podjete dopiero po niewykonaniu przez PKP Cargo S.A.
zaskarzonej Decyzji. W chwili obecnej natomiast brak jest uzasadnienia do uwzgledniania
wniosku IGTL.

Zauwazyc takze nalezy, przedmiotem postgpowania administracyjnego nie bylo i nie jest
nalozenia kary pienigzne;.

W Swietle powyzszego rowniez niniejszy zarzut IGTL nalezato uzna¢ za niezasadny.
Zarzuty z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zloZzonego przez PKP Cargo S.A.

1. Zarzut naruszenia art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym poprzez bledng
wykladni¢ pojecia ,infrastruktury kolejowej” dokonang w polaczeniu
z wykladnig pojecia ,,sieci kolejowej”, ,,obszaru kolejowego?”, ,,terminala
kolejowego”, art. 29 ustawy o transporcie kolejowym oraz czesci I pkt 11 2
Zalagcznika do ustawy o transporcie kolejowym, z pomini¢ciem prounijnej
wykladni poje¢cia ,,infrastruktury kolejowej”.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego zarzutu wskazac nalezy, ze dokonana przez Prezesa UTK
w zaskarzonej Decyzji wyktadnia pojgcia infrastruktury kolejowej w zadnym fragmencie nie
byla pobiezna, zbyt szeroka, czy ukierunkowana w duzej mierze jedynie na potwierdzenie
przyjetego z gory zaloZenia, tj. ze PKP Cargo S.A. posiada infrastrukturg kolejowa. Prezes
UTK - realizujac zasade dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego, o ktorej mowa
w art. 15 k.p.a. ponownie merytorycznie rozpatrujac i rozstrzygajac caloksztalt niniejszej
sprawy oraz ponownie oceniajac wszystkie zebrane w sprawie dowody dokonal precyzyjnej
i doktadnej wyktadni nie tylko pojecia infrastruktury kolejowej, ale takze bocznicy kolejowe;,
zarzadey infrastruktury kolejowej, terminala kolejowego, obszaru kolejowego, sieci
kolejowej, czy linii kolejowej. Dokonanie jedynie wykladni pojecia infrastruktury kolejowe;j
w oderwaniu od poje¢ wprowadzonych ustawa o transporcie kolejowym, jak réwniez
przepisami europejskimi mogloby doprowadzi¢ wlasnie do stworzenia ,,wszechogarniajacej”
definicji pojecia infrastruktury kolejowej badz sytuacji, w ktorej znaczaca czg$¢ infrastruktury
kolejowej w Polsce stanowityby bocznice kolejowe. Celem unikniecia takiej sytuacii
konieczne stato si¢ ponowne dokonanie precyzyjnej wykladni ww. pojec, tak aby mozliwe
stalo si¢ zdefiniowanie jakie elementy infrastruktury kolejowej mieszczg si¢ pod
poszczegblnymi pojeciami. W tym celu konieczna byla zatem takze analiza funkcji, jaka
petnig ww. elementy.

Prezes UTK nie zgadza si¢ takze z zarzutem, Ze dokonana wykladnia byla z gory
ukierunkowana na udowodnienie, ze PKP Cargo S.A. posiada infrastrukture kolejowa.
Dokonujac oceny zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, Prezes UTK miat
bowiem za zadanie rozstrzygnigcie, czy PKP Cargo S.A. jest w posiadaniu infrastruktury
kolejowej w rozumieniu art. 4 pkt 1) ustawy o transporcie kolejowym, a wigc czy taczy
funkcje przewoznika i zarzadcy infrastruktury, co stanowi naruszenie art. 5 ust 3 ustawy
o transporcie kolejowym. Poparciem powyzszego twierdzenia jest fragment zaskarzonej
Decyzji, w ktéorym czytamy: ,Zagadnieniem wstepnym, ktore nalezato rozstrzygnqd
w pierwszej kolejnosci w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie czy przewoznik kolejowy
PKP Cargo S.A. zarzqdza infrastrukturq kolejowq w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy
o transporcie kolejowym, tak aby nastepnie moc zbadaé czy w stanie faktycznym, ustalonym
na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, Spotka dopuscita
sie naruszenia przepisow z zakresu kolejnictwa wylqczajgcych mozliwosc lqczenia w ramach
Jednego podmiotu funkcji zarzqdcy infrastruktury kolejowej i przewoznika kolejowego (art. 5
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ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym), co z kolei mogloby wplywac na nieréwnoprawne
traktowanie przewoznikow kolejowych innych niz PKP Cargo S.A.”

Zatem, aspektem podstawowym w przedmiotowym postepowaniu bylo ustalenie czy
PKP Cargo S.A. wykonujqc dzialalnosé glownie w zakresie przewozu towaréw i do tej pory
na rynku transportu kolejowego nie okreslajqc sie mianem zarzqdcy infrastruktury kolejowej
w rzeczywistosci jest zarzqdzajqcym czesciq infrastruktury kolejowej. W celu uzyskania
odpowiedzi na postawione powyzej pytanie, kluczowa byla przeprowadzona przez Prezesa
UIK w niniejszym postepowaniu i przedstawiona ponizej doglebna interpretacja
podstawowych pojeé¢ z zakresu kolejnictwa, takich jak: infrastruktura kolejowa, zarzqdca
infrastruktury kolejowej, zarzqdzanie infrastrukturq kolejowq. ”

Przystepujac zatem do zbadania niniejszej sprawy, Prezes UTK dokonat wyktadni co nalezy
rozumie¢ przez pojecie infrastruktury, jak i jakie czesci wchodza w jej sktad. W wyniku
dokonanej analizy Prezes UTK wskazal, ze infrastrukture kolejowg tworzy:

1) infrastruktura liniowa, obejmujaca linie kolejowe wraz z zajetymi pod nie gruntami,
oraz

2) infrastruktura punktowa (zwana takze ,,infrastrukturq ustugowq "), ktorg stanowia inne
budowle, budynki i urzadzenia wraz z zajgtymi pod nie gruntami, w tym urzadzenia
na sieci kolejowej zwigzane z obstuga pociagu, okreslone w czesci I ust. 2 zatacznika
do ustawy o transporcie kolejowym (o ktorym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia),
takie jak urzadzenia zaopatrzenia w paliwo, stacje kolejowe, terminale kolejowe,
stacje rozrzadowe, tory iurzadzenia do formowania skladow pociagéw czy tory
postojowe.

Konkludujac, infrastrukture kolejowa tworza 1lacznie wskazane powyzszej elementy,
pod warunkiem, Ze tworzg czg$¢ nawierzchni kolejowej, ale bez linii znajdujacych sie
w warsztatach naprawczych taboru kolejowego, zajezdniach i lokomotywowniach, oraz bez
prywatnych linii kolejowych miejscowych i prywatnych bocznic. Natomiast same linie
kolejowe czy inne budowle, budynki i urzadzenia wraz z zajetymi gruntami stanowia jedynie
cze$¢ tej infrastruktury. Dokonujac takiej wyktadni Prezes UTK nie tylko dokonal analizy
ustawy o transporcie kolejowym, ale réwniez aktow prawa europejskiego. Dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy istotne bylo bowiem zidentyfikowanie, co nalezy rozumieé przez
infrastrukture kolejowa, a co przez bocznice kolejowe.

Konsekwencja powyzszych rozwazan bylo za$§ stwierdzenie, Zze nazwanie danego podmiotu
mianem zarzadcy infrastruktury jest zalezne od tego, czy posiada on w swoim zarzadzie
wskazane wyzej elementy infrastruktury kolejowej, przy czym nie musza by¢ to wszystkie
te elementy lacznie, a wystarczajace jest, ze podmiot dysponuje czeScia wskazanych
elementow. Na skutek dokonanej analizy Prezes UTK dokonal réwniez wyjasnienia
watpliwosci interpretacyjnych, dotyczacych pojgcia infrastruktury kolejowej na ktére
powolywala si¢ Spotka w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Nieprawdziwy jest
zatem zarzut jakoby Prezes UTK w zaden sposob nie odnidst si¢ i nie probowat wyjasnié
watpliwosci interpretacyjnych, na ktére PKP Cargo S.A. wskazywalo w postepowaniu
administracyjnym. Dokonane przez Prezesa UTK interpretacje pojgé infrastruktury kolejowe;,
bocznicy kolejowej, terminala kolejowego, czy sieci kolejowej, pozwolily
na wielowarstwowe zbadane niniejszej sprawy. Dokonanie interpretacji jedynie jedne;
definicji w oderwaniu od pozostatych istniejacych definicji, np. definicji pojecia bocznicy
kolejowej znajdujacej si¢ w ustawie o transporcie kolejowym i jej prounijnej wykladni
mogloby doprowadzi¢ do tego, ze infrastrukture kolejowa zarzadzana przez PKP PLK S.A.
(98,13 % linii normalnotorowej co stanowi 19 151,08 km linii normalnotorowych) mozna
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byloby, teoretycznie przyjmujac rozumowanie PKP Cargo S.A., uzna¢ za bocznicg kolejowa.
Tym bardziej za bocznice mozna byloby uznad infrastrukture zarzadzana przez mniejszych
zarzadcow, tj. PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie sp. z o0.0. (31,084 km linii
normalnotorowej), Kopalnia Piasku Kotlarnia - Linie Kolejowe sp. z o0.0. (114,7 km linii
normalnotorowej), Infra SILESIA S.A. (115,43 km linii normalnotorowe;j), Jastrzebska
Spéika Kolejowa sp. z 0.0. (ok 168,45 km linii normalnotorowej), CTL Maczki-Bor S.A.
(56,33 km linii normalnotorowej), UBB Polska sp. z 0.0. (1,4 km linii normalnotorowej),
PMT Linie Kolejowe sp. z 0.0. (4,185 km linii normalnotorowej). Tymczasem zarzadcy
ci posiadaja wymagane dokumenty z zakresu bezpieczenstwa i udostgpniaja zarzadzanag
infrastruktur¢ przewoznikom kolejowym.

Ponadto, dokonana wykladania pojecia infrastruktury kolejowej, wbrew temu co probuje
udowodni¢ PKP Cargo S.A. jest zgodna z przepisami ustawy o transporcie kolejowym.
Wynika ona bowiem wprost z art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, gdzie
infrastruktura kolejowa to ,,linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzqdzenia wraz
zzajetymi pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone
do zarzqdzania, obstugi przewozu 0sob i rzeczy, a takze utrzymania niezbednego w tym celu
majqtku zarzqdcy infrastruktury”. oraz z zalacznika 1 do rozporzadzenia 851/2006.
Jednocze$nie, nie sposdb sie zgodzi¢ z twierdzeniem Spolki, jakoby Prezes UTK
w zaskarzonej Decyzji wecielit do pojecia infrastruktury kolejowej wszystkie mozliwe
elementy niezaleznie od okolicznos$ci ich umiejscowienia w obszarze kolejowym, czy na sieci
kolejowej. Prezes UTK zaréwno w zaskarzonej Decyzji, jak 1 rozpoznajac obecnie sprawe
stoi na stanowisku, Ze infrastrukturg kolejowa tworzg linie kolejowe wraz z zajgtymi pod nie
gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym oraz infrastruktura, ktéra stanowig inne
budowle, budynki i urzadzenia wraz z zajetymi pod nie gruntami, w tym urzadzenia na sieci
kolejowej zwiazane z obslugg pociagu, okreSlone w czesci I ust. 2 zalacznika do ustawy
o transporcie kolejowym, takie jak urzadzenia zaopatrzenia w paliwo, stacje kolejowe,
terminale kolejowe, stacje rozrzadowe, tory i urzadzenia do formowania skladow pociggow
czy tory postojowe. Stanowisko Prezesa UTK jest zatem powiazane z przedstawionym przez
Skarzacg stanowiskiem zawartym w ztoZzonym wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak
réwniez definicja infrastruktury kolejowej, przedstawiona w powyzszej czgSci niniejszej
decyzji, jak 1 definicja obszaru kolejowego 1 sieci kolejowej zawarta w ustawie o transporcie
kolejowym. Zgodnie bowiem z art. 5 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym ,,0bszar kolejowy
- powierzchnia gruntu okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej znajduje sie droga
kolejowa, budynki, budowle iurzqdzenia przeznaczone do zarzqdzania, eksploatacji
i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu o0séb irzeczy”. Natomiast, kolejowa stacja
towarowa czy terminal kolejowy, stanowiace budynki i budowle przeznaczone do przewozu
rzeczy 1usytuowane na obszarze kolejowym, sa ponadto elementem sieci kolejowej. Siecig
kolejowa jest natomiast zgodnie z art. 4 pkt 4) ustawy o transporcie kolejowym, ,ukiad
polqczonych ze sobq linii kolejowych, stacji i terminali kolejowych oraz wszystkich rodzajow
statego wyposazenia niezbednego do zapewnienia bezpiecznej i ciqglej eksploatacji systemu
kolei, bedqcy wlasnosciq zarzqdcy infrastruktury lub zarzqdzany przez zarzqdce
infrastruktury”.,

Ponadto, podanie przez Prezesa UTK przykladu dworca kolejowego nie miato stuzyé
zastosowaniu rozszerzajacej wyktadni pojecia infrastruktury kolejowej, a jedynie
zobrazowaniu réznicy pomigdzy zarzadzaniem catoscig infrastruktury kolejowej a jej czgscia
(str. 22 Decyzji). Niemniej jednak, niezaleznie od tego, czy Prezes UTK uwaza dworce
za infrastrukture kolejowa, zauwazy¢ nalezy, ze niektére z dworcoOw kolejowych stanowiag
jeden spdéjny element ze stacjami kolejowymi. Podlegaja takze udostgpnieniu na ogdlnych,
rownych i niedyskryminujacych zasadach wszystkim przewoznikom kolejowym. Do takich
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obiektow zaliczamy dworce znajdujace si¢ na stacji Warszawa Wilefiska, Warszawa
Srodmiescie, czy tez Warszawa Centralna. Nadmieni¢ takze nalezy, ze Zzaden z ww. obiektow
nie znajduje si¢ w zarzadzie zarzadcy infrastruktury kolejowej PKP PLK.

Powyzsze, Swiadczy o tym, ze nieprawdziwy jest zarzut Skarzacej, ze dokonana przez Prezesa
UTK wyktadnia jest nieprawidtowa z uwagi na nieuwzglednianie szeregu okolicznoSci.

Nie sposob sig takze zgodzi¢ z twierdzeniem Skarzacej, jakoby z rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie wykazu
typow budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, typow urzqdzen
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego oraz typow pojazdow kolejowych, na ktére
sq wydawane Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu (Dz. U. z 2012 r., poz. 911)
zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie wykazu typow budowli”, czy tez rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 35, poz. 274), zwanego dalej
Hrozporzqdzeniem w sprawie warunkow dostepu” nie wynikato potwierdzenie shiszno$ci
wykladni pojecia infrastruktury kolejowej dokonanej przez Prezesa UTK. Powolanie
si¢ na rozporzadzenie w sprawie wykazu typéw budowli, stuzylo bowiem wykazaniu jakie
budowle usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone sa do zarzadzania, obstugi
przewozu 0s6b irzeczy, a takze utrzymania niezbgdnego w tym celu majatku zarzadcy
infrastruktury. Natomiast powolanie rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu mialo
na celu podkre$lenie, ze w sytuacji, gdy na okreSlonym rynku zarzadzania infrastruktura
kolejowa funkcjonuje wigcej podmiotéw, infrastruktura nie musi by¢ udostepniania, a stawki
jednostkowe za ushugi moga zosta¢ okre$lone na zasadach rynkowych. Na potwierdzenie
swojej tezy Prezes UTK przywolal § 12 ww. rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu.

Dalej, twierdzenie Skarzacej, ze zgodnie z nowa Dyrektywa 2012/34 infrastruktura ustugowa
nie nalezy do infrastruktury kolejowej nalezy uzna¢ réwniez za nieprawdziwe w drodze
wyktadni przepisow unijnych.

Po pierwsze, Prezes UTK wskazuje, ze do definicji infrastruktury kolejowej w zataczniku
I do Dyrektywy 2012/34 odwolal si¢ w tym przypadku pomocniczo, wskazujac przede
wszystkim, ze dyrektywa zawiera definicj¢ o bardzo zblizonym brzmieniu do infrastruktury
kolejowej w rozumieniu wskazanym w rozporzadzeniu 851/2006. Zatem powolanie sie na
przepisy obowiazujacej od dnia 15 grudnia 2012 r. Dyrektywy 2012/34 nie miato wpltywu na
kwalifikacj¢ prawna PKP Cargo SA jako zarzadcy infrastruktury w rozumieniu przepiséw
ustawy o transporcie kolejowym. Nalezy jednak wskazaé, Ze przyjete przez Strone
twierdzenie co do wyraznego i jednoznacznego rozréznienia infrastruktury kolejowej
i ustlugowej w Dyrektywie 2012/34, ktérego zdaniem PKP Cargo =zaniechal organ
administracji, nie moze zosta¢ podzielone przez organ regulacyjny. Zgodnie bowiem
z definicjq infrastruktury kolejowej wynikajaca z zatacznika I do Dyrektywy 2012/34, do jej
zakresu nalezg wszelkie elementy wymienione w tym przepisie m.in. ,tory i podtorze,
w szczegoOlnosci (...) perony pasazerskie i rampy towarowe, w tym na stacjach pasazerskich
1 w terminalach towarowych (...) drogi dostgpu dla pasazeréw i towarow (...) budynki
wykorzystywane przez dziat infrastruktury (..)”, czyli elementy, ktore znajduja sie w takze
w obiektach infrastruktury ustlugowej, w brzmieniu zgodnym z definicjg pojecia obiektu
infrastruktury ustugowej, zawartg w art. 3 pkt 11) Dyrektywy 2012/34, w tym w terminalach
kolejowych w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym.
Co wigcej, wykaz pozycji nalezacych do infrastruktury kolejowej uzupelniaja ,,urzadzenia
zabezpieczajgce, sygnalizacyjne 1 lgcznoSciowe na szlaku, w stacjach i stacjach
rozrzadowych”, co wyraznie wskazuje na przynalezno$é obiektéw infrastruktury ustugowej
do zakresu pojeciowego infrastruktury kolejowej. Nalezy rowniez zauwazyé, ze w $wietle
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brzmienia pkt 2 zatacznika II do Dyrektywy 2012/34 dostgp do obiektow infrastruktury
ustugowej obejmuje réwniez dostgp do toréw, ktore zgodnie z definicja zawartag
w Dyrektywie 2012/34 stanowia czes¢ infrastruktury kolejowej. Nalezy zatem jednoznacznie
stwierdzi¢, Ze znaczna wigkszo$¢ wymienionych elementéw konstytutywnych obiektow
infrastruktury ustugowej, znajdujacych si¢ np. w terminalach, stacjach rozrzadowych czy tez
w stacjach pasazerskich, nalezy do infrastruktury kolejowej w rozumieniu Dyrektywy
2012/34.

Owszem, wobec licznych probleméw zwiazanych z dostepem do infrastruktury ushugowe;j
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, o ktorych wspomina Komisja Europejska
w ocenie skutkéw propozycji Dyrektywy 2012/34 z 2010 1%, a takze w ocenie skutkéw
propozycji zmiany Dyrektywy 2012/34 z 2013 1., towarzyszacym przedstawieniu przez
Komisje propozycji Dyrektywy 2012/34 w 2010 roku oraz jej zmiany w 2013, w Dyrektywie
2012/34 dokonano wyraznego rozrdznienia kategorii zarzadcy infrastruktury oraz operatora
obiektu infrastruktury ushugowej, niemniej jest to zmiana od strony podmiotowej, w stosunku
do podmiotu zarzadzajacego infrastrukturg kolejowa. W tym celu ustawodawca unijny
zmienit definicje zarzadcy infrastruktury, ktéra w stosunku do definicji zawartej
w Dyrektywie 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r.
w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat
za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie Swiadectw bezpieczenstwa,
(Dz.U.UE.L.2001.75.21.), zwanej dalej ,,Dyrektywq 2001/14, r6zni si¢ przede wszystkim
tym, ze za zarzadcg bgdzie uwazany obecnie podmiot, ktéry zgodnie z art. 3 pkt 2 Dyrektywy
2012/34 jest odpowiedzialny ,,w szczegolnosci za zalozenie infrastruktury kolejowey,
zarzqdzanie niq i jej utrzymanie, w tym za prowadzenie ruchu pociqgow, urzqdzenia
bezpiecznej kontroli jazdy i urzqdzenia sterowania ruchem kolejowym (srk) prowadzeniem
ruchu pociggow”.

W brzmieniu art. 2 lit. a) Dyrektywy 2001/14 zarzadca okre$lony byt jako podmiot, ktory
Jjest odpowiedzialny w szczegolnosci za zaloZenie i utrzymywanie infrastruktury kolejowej.
Moze to rowniez obejmowacé zarzqdzanie systemami sterowania i bezpieczenstwa
infrastruktury.  Funkcje zarzqdcy infrastruktury na sieci lub czesci sieci mogq byc
przydzielane roznym organom lub przedsiebiorstwom”. Porownanie zmian definicji zarzadcy
wskazuje, ze w S$wietle Dyrektywy 2012/34 zarzadca bedzie podmiotem, ktory
odpowiedzialny jest rOwniez za prowadzenie ruchu pociggdw oraz np. urzadzen srk.
W $wietle nowych przepisow unijnych nalezy podkresli¢ cel jakim jest zakwalifikowanie
podmiotéw niespelniajacych przestanki definicji zarzadcy infrastruktury, a zatem
nieprowadzacych ruchu, a begdacych w posiadaniu obiektu infrastruktury ushugowe;,
na ktorych bedzie ciazy¢ mniej obowiazkéw publiczno-prawnych, takich jak publikacja
regulaminu sieci. Podkresla sig, ze Dyrektywa 2012/34 wprowadza ramy nowego systemu,
ktéry w Swietle powyzej wskazanych dokumentéw Komisji Europejskiej ma zmierzaé
do podporzadkowania calo$ci infrastruktury kolejowej jednemu podmiotowi na poziomie
krajowym, albowiem taki system oddaje wlasciwe korzysci skali zarzadzania infrastrukturg
kolejowa. W systemie tym zmniejsza si¢ obowigzki posiadaczy obiektow infrastruktury
ustugowej (brak obowigzku publikacji regulaminu, informacje dot. dostepu w dokumentach
migkkich, mozliwo$¢ odmowy w drodze pisemnej we wskazanych przypadkach).

? Commission Staff Working Document Impact Assessment accompanying document to the Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council establishing a single European railway area (Recast), SEC(2010) 1042 final, str. 6

¥ Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying document to the Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council amending Directive 2012/34/EU of the European Parliament and of the Council of 21 November 2012
establishing a single European railway area, as regards the opening of the market for domestic passenger transport services by rail and the

governance of the railway infrastructure, SWD(2013) 12 final, str. 129 i n.
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Prezes UTK przypomina jednak, ze jest zwiazany przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego, ktére nakladaja na niego obowiazek dziatania w przypadku stwierdzenia
niezgodnoS$ci dziatania uczestnika rynku kolejowego z aktualnie obowigzujacymi przepisami
z zakresu kolejnictwa. Polska nie implementowala dotychczas przepisow dyrektywy,
a w $wietle obowiazujacych przepiséw nie mozna dokonaé rozdziatu kwalifikacji posiadacza
elementéw infrastruktury kolejowej na zarzadcg czy operatora obiektu infrastruktury
ustugowej. W Swietle przepisow ustawy o transporcie kolejowym na rynku moga
funkcjonowaé obecnie dwa rodzaje podmiotow, ktorych dziatalno$¢ catkowicie nadzoruje
Prezes UTK — zarzadca infrastruktury lub przewoznik kolejowy. Jak wskazano, laczenie
powyzszych funkcji jest niezgodne z prawem, a konkretnie z art. 5 ust. 3, ktéry zobowiazuje
zarzadeg infrastruktury kolejowej i przewoznika kolejowego do wprowadzenia rozdziatu
prawnego dziatalnoSci infrastrukturalnej i przewozowe;j.

Ponadto, Prezes UTK w zadnym fragmencie Decyzji nie wskazal, ze wszystkie prywatne linie
1 bocznice stang sig, przez sam obowiazek ich udostgpniania natozony dyrektywa, elementem
infrastruktury kolejowej. Prezes UTK wskazat bowiem jedynie, dokonujac analizy przepiséw
z zakresu kolejnictwa, tj. rozporzadzenia 851/2006 i Dyrektywy 2012/34, ze aktualnie
prywatne linie i bocznie kolejowe wylaczone sg spod dziatan regulacyjnych Prezesa UTK
m.in. w zakresie obowiazku udostgpniania infrastruktury kolejowej. Sytuacja taka jest jednak
przejsciowa, gdyz w pkt 12 Dyrektywy 2012/34 wskazano, Ze ,,.Z uwagi na to, zZe prywatne
linie i bocznice, odgateziajqce sie od torow stacyjnych i szlakowych, takie jak bocznice i linie
zakladowe, nie sq czesciq infrastruktury kolejowej w definicji niniejszej dyrektywy, zarzqdcy
takich infrastruktur nie powinni podlegaé obowiqzkom nalozonym na zarzedcow
infrastruktury kolejowej na mocy niniejszej dyrektywy. Nalezy jednak zagwarantowaé
niedyskryminacyjny dostep do takich linii i bocznic, niezaleznie od tego, czyjq sq wlasnosciq,
w przypadku gdy stanowiq one tory dojazdowe do obiektow infrastruktury ustugowej, ktére
sq niezbedne do Swiadczenia ustug przewozowych oraz w przypadku gdy stuzq one lub mogq
stuzyé wigcej niz jednemu klientowi koricowemu”. Tak wige, Prezes UTK cytujac powyzszy
fragment Dyrektywy 2012/34 wskazal, ze réwniez prywatna bocznica kolejowa bedzie
musiata w pewnych przypadkach podlega¢ niedyskryminujacemu dostgpowi po jej
transpozycji do polskiego systemu prawnego, tj. najpdzniej do dnia 16 czerwca 2015 r.

Odnoszac si¢ natomiast do tezy SkarZacej, jakoby Prezes UTK dokonal zawezajace;
interpretacji w zakresie wykorzystywania prywatnej bocznicy jedynie dla wlasnego uzytku,
wskaza¢ nalezy, ze dokonana przez Prezesa UTK interpretacja wynika wprost z art. 1, ust 3
pkt d Dyrektywy 2001/14 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r.
w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat
za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie Swiadectw bezpieczenstwa,
(Dz.U.UE.L.2001.75.21.), w ktorej czytamy, ze: ,,Panstwa Czlonkowskie mogq wykluczyé
z zakresu niniejszej dyrektywy (...) infrastrukture kolejowq bedqcq wiasnosciq prywatng,
ktéra jest do wylqcznego uzythu wiasciciela tej infrastruktury w celu wykonywania jego
wlasnych przewozow towarowych”.

Wobec powyzszego trudno uznaé, ze twierdzenie PKP Cargo S.A., jakoby bocznica prywatna
mogla by¢ przeznaczona do realizacji potrzeb klientéw uzytkownika bocznicy. Wskazaé przy
tym nalezy, ze omawiang realizacja potrzeb klientow bylby w tym przypadku dowoéz,
wyladunek, zatadunek i wywéz towaréw klientdw przewoznika kolejowego. Natomiast
realizacja potrzeb wlasnych mozZe by¢, np. zestawienie sktadéw jako juz elementu samego
przewozu, wykonywanie przegladéw inapraw jako elementu pomocniczego w realizacji
przewozu.
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Reasuniujatc Prezes UTK nie przychylil sie¢ do powyzszego zarzutu Spolki uznajac
go za niezasadny i niezashugujacy na uwzglednienie.

2. Zarzut naruszenia art. 4 pkt 36c w zw. z art. 4 pkt 1 w zw. z art. 29 ust. 1b ustawy
o transporcie kolejowym, poprzez jego bledna wykladni¢ polegajaca
na przyjeciu, Ze terminale kolejowe stanowia element infrastruktury kolejowej.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu podnie$¢ nalezy, ze rozumowanie PKP Cargo S.A.
jakoby, dokonana przez Prezesa UTK wykladnia pojgcia terminala kolejowego byla bledna,
gdyz pomingla rozwazania dotyczace mozliwosci umiejscowienia terminala kolejowego
na bocznicy oraz dokonania ,,sztucznego” funkcjonalnego rozrdznienia terminala i bocznicy,
jest catkowicie chybione.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 29 ust. 1b ustawy, podmiot zarzadzajacy
infrastruktura kolejowa nie moze odmoéwi¢ dostgpu do urzadzen zwigzanych z obsluga
pociggdw, a takze do zapewnienia tej obstugi, dla urzadzen okreslonych w czgsci I ust. 2
zalacznika do ustawy, chyba ze istniejg inne podmioty udostgpniajace te urzadzenia
i zapewniajace obsluge na zasadach rynkowych.

Jednoczes$nie, podnie$¢ nalezy, Ze przedmiotem badania Prezesa UTK w niniejszym
postepowaniu nie byto umiejscowienie poszczegdlnych, pojedynczych punktow fadunkowych
PKP Cargo S.A., ale w ogole fakt posiadania przez Spoéike infrastruktury kolejowej. Prezes
UTK nie byt takze kompetentny, aby w zaskarzonej Decyzji prowadzi¢ dywagacje na temat
precyzyjnoéci uregulowan polskiego prawodawstwa w kwestii omawianych definicji. Nie
to bylo rowniez przedmiotem niniejszego postepowania. Ponadto, wydane przez Prezesa UTK
rozstrzygniecie nie zostalo, wbrew temu co twierdzi PKP Cargo S.A., oparte
na domniemaniach, ale na obowiazujacych w tym zakresie przepisach prawa polskiego, jak
i europejskiego. Prezes UTK wykonujac swe obowiazki wynikajace z przepisow ustawy
o transporcie kolejowym, ma przede wszystkim obowiazek przestrzegania powszechnie
obowiazujacego prawa. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, czy, zgodnie z twierdzeniami
PKP Cargo S.A., ustawodawca nadaza za zmianami zachodzacymi na rynku ustug transportu
kolejowego oraz logistyczno-spedycyjnego.

Nie sposéb sie réwniez zgodzi¢ z tezg PKP Cargo S.A., jakoby terminale kolejowe
w rzeczywisto$ci byty bocznicami kolejowymi. Rozréznienie na terminal kolejowy i bocznicg
kolejowa wprowadza bowiem nie tylko ustawa o transporcie kolejowym, a wigc ustawodawca
krajowy, ale rowniez prawodawca europejski. Skoro ustawodawca wprowadzit do ustawy
o transporcie kolejowym zaréwno pojecie terminala kolejowego, jak 1 bocznicy kolejowe;,
to wszyscy uczestnicy rynku kolejowego, jak i sam Prezes UTK zobowigzani s do ich
przestrzegania. Jezeli rozumowanie PKP Cargo S.A. byloby wlasciwe, to po co prawodawca
krajowy wprowadzilby do porzadku prawnego dwa odrgbne pojecia, tj. terminala kolejowego
i bocznicy kolejowej. Réwniez prawodawca europejski w Dyrektywie 2012/34 dokonat
rozdzielenia tych dwodch pojeé, wylaczajac prywatne bocznice kolejowe z pojgcia
infrastruktury kolejowej. Mimo istnienia, jak to zauwazyla Skarzaca, bliskiego zakresu
pojeciowego wskazanych definicji, nie sa to pojgcia tozsame, co zostato przez Prezesa UTK
wskazane w Decyzji i nie nalezy tak ich traktowad. Rozumowanie Spdotki w tym zakresie
uznaé zatem nalezy za calkowicie chybione i nie pokrywajace si¢ z obowiazujacym w tym
zakresie stanem prawnym.

Ponadto mimo, ze z definicji terminala kolejowego nie wynika, Ze jest on poloZony
na obszarze kolejowym, to wskazuje na to zaréwno definicja obszaru kolejowego, jak i sieci
kolejowej. Zgodnie bowiem z ustawg o transporcie kolejowym, sie¢ kolejowa to ,uktad
potgczonych ze sobq linii kolejowych, stacji i terminali kolejowych oraz wszystkich rodzajow

statego wyposazenia niezbednego do zapewnienia bezpiecznej i ciqglej eksploatacyi systemu
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kolei, bedqcy wilasnosciq zarzqdcy infrastruktury lub zarzqdzany przez zarzqdce
infrastruktury” (art. 4 pkt 4 ustawy). Natomiast obszar kolejowy to - powierzchnia gruntu
okreslona dzialkami ewidencyjnymi, na ktérej znajduje sie droga kolejowa, budynki, budowle
i urzqdzenia przeznaczone do zarzqdzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz
przewozu 0sob i rzeczy”

Terminalem kolejowym jest natomiast budynek lub budowla wraz z urzqdzeniami
specjalistycznymi  umozliwiajqce zaladunek, wyladunek Iub zestawienie pociqgdw
towarowych lub integracje ustug towarowego transportu kolejowego z innymi rodzajami
transportu (art. 4 pkt 36¢ ustawy o transporcie kolejowym).

Z powyzszych definicji wynika zatem, Ze terminal kolejowy, jest lub budynkiem lub budowlg
wraz z urzadzeniami specjalistycznymi przeznaczonym do przewozu rzeczy. Wchodzi
on rowniez w sklad sieci kolejowe;.

Nie prawdziwe jest takze twierdzenie jakoby sam Prezes UTK wprowadzil interpretacje,
zgodnie z ktéra terminale kolejowe nie sq infrastrukturg kolejowa. Wydanie przez Prezesa
UTK $wiadectwa bezpieczenstwa w stosunku do PKP Cargo S.A., jak i $wiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji typu budowli i urzadzen przeznaczonych prowadzenia ruchu
kolejowego dla okreslonej we wniosku infrastruktury, nie miato na celu zakwalifikowania jej
do danego typu infrastruktury, tylko oceng mozliwosci prowadzenia na niej bezpiecznego
ruchu kolejowego. Co wigcej, Prezes UTK w zadnym fragmencie zaskarzonej Decyzji
nie wskazywal, ze PKP Cargo S.A. jest w posiadaniu jedynie infrastruktury kolejowej. Prezes
UTK wskazal jedynie, ze PKP Cargo S.A. dopuscilo si¢ naruszenia art. 5 ust. 3 ustawy
o transporcie kolejowym, polegajacego na laczeniu przez Spoétke dzialalnosci w zakresie
przewozoéw kolejowych z faktycznym wykonywaniem funkcji przypisanych zarzadcy
infrastruktury kolejowej. Natomiast na Spotce ciazy obowiazek do dnia 31 grudnia 2013 r.
wydzielenia ze swego majatku tej czesci, ktéra stanowi infrastrukture kolejowa. Ponadto
swiadectwa bezpieczenstwa nr 139/UK/12 oraz nr 010/UK/11, o ktérych wspomina Skarzaca
wydane zostaly odpowiednio dla spolek PKP Cargo Tabor-Karsznice sp. z 0.0., Eurokol
sp. z 0.0. Nie sg one zatem przedmiotem niniejszego postepowania. Co wiecej, powolane
przez Skarzaca, S$wiadectwa bezpieczenstwa zostaly wydane jeszcze przed zmiang
kwalifikacji prawnej terminala kolejowego, tj. przed 28 stycznia 2012 r. Zauwazyé nalezy,
ze przed tg datg art. 4 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, zawieral nastepujaca definicje
sieci kolejowej: ,,sie¢ kolejowa - ukiad polqczonych ze sobq linii kolejowych bedgcych
wlasnosciq zarzqdcy infrastruktury lub zarzqdzanych przez zarzqdce infrastruktury,”’

Jednakze, powyzsza definicja zostala zmieniona na mocy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r.
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 230, poz. 1372), zwang dalej ,,ustawq
o zmianie u.tk”, ktéra to w art. 1 pkt 3 lit. a) wprowadzila nastgpujaca definicje sieci
kolejowej: ,,sie¢ kolejowa - ukiad polqczonych ze sobq linii kolejowych, stacji i terminali
kolejowych oraz wszystkich rodzajow stalego wyposaienia niezbednego do zapewnienia
bezpiecznej i ciqglej eksploatacji systemu kolei, bedqcy wiasnosciq zarzqdcy infrastruktury
lub zarzqdzany przez zarzqdce infrastruktury;”

Zostala ona zatem wzbogacona o stacje i terminale kolejowe oraz wszystkie rodzaje stalego
wyposazenia niezb¢dnego do zapewnienia bezpiecznej 1 ciaglej eksploatacji systemu kolei.
Wobec tego, siecig kolejowg od dnia 28 stycznia 2012 r. jest nie tylko uktad potaczonych
ze sobg linii kolejowych, ale takze stacji i terminali kolejowych. Powyzsza ustawa w art. 1
pkt 3 lit. x) wprowadzita takze pojgcie terminala kolejowego, ktdrego wczesniej w ustawie
o transporcie kolejowym nie byto. Zgodnie z ww. ustawa terminal kolejowy to ,,budynek lub
budowla wraz z urzqdzeniami specjalistycznymi umozliwiajqce zaladunek, wyladunek Iub
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zestawianie pociqgéw towarowych lub integracje ustug towarowego transportu kolejowego
z innymi rodzajami transportu;”

Majac na uwadze powyzsze, w okresie wydawania przedmiotowych Swiadectw
bezpieczenstwa dla PKP Cargo S.A. terminale kolejowe mogly zosta¢ uznane za bocznice
kolejowe. Niemniej jednak, od tamtego czasu stan prawny ulegt zmianie. Wobec tego, ulegla
réwniez zmianie kwalifikacja prawna ww. terminala, ktéry w obecnym systemie prawnym
zostal ujety jako element sieci kolejowej, a zatem wchodzi w skiad infrastruktury kolejowej
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym.

Jednoczesnie nalezy zdecydowanie podkreslié, ze Prezes UTK wydajac na wniosek podmiotu
$wiadectwo bezpieczenstwa, wydaje dokument potwierdzajgcy zdolnosé bezpiecznego
prowadzenia ruchu kolejowego i wykonywania przewozéw kolejowych, wydawany podmiotom
zwolnionym z obowiqzku uzyskania certyfikatu bezpieczeristwa i autoryzacji bezpieczenstwa
(definicja na podstawie art. 4 pkt 18 ustawy o transporcie kolejowym).

Ponadto, uzycie przez Prezesa UTK pojecia ,,publicznej bocznicy kolejowej” co prawda,
nie wynikalo z ustawy o transporcie kolejowym, ale bylo jak najbardziej uprawnione.
Skorzystanie przez Prezesa UTK z takiego sformulowania, wynikalo z wprowadzenia
do art. 1 ust. 3 Dyrektywy 2001/14 pojecia prywatnej bocznicy kolejowej, ktore na skutek
transpozycji do krajowych przepisow prawa, nie zostato do nich wprowadzone. Jego uzycie
wynikalo zatem z wnioskowania a contrario. Nie sposob sie jednak zgodzi¢ z twierdzeniem
Skarzacej, ze nie istniejg ,,0kolicznoéci prawne”, na postawie ktorych Prezes UTK zalicza
majatek Spétki do ,kolejowej infrastruktury publicznej”. Podstawg prawna beda tu bowiem
przepisy Dyrektywy 2001/14. Poza tym, ,,publiczna infrastruktura kolejowa” to infrastruktura
kolejowa, ktéra w mys$l przepisow prawa europejskiego podlega udostepnieniu innym
przewoznikom kolejowych na niedyskryminujacych zasadach. Jej publiczny charakter wynika
zatem z roli jaka petni w stosunku do przewoznikow kolejowych. Natomiast przez prywatna
bocznice kolejowa zgodnie z art. 1 ust. 3 Dyrektywy 2001/14 nalezy rozumiec ,,(...)
infrastrukture kolejowq bedqcq wilasnosciq prywatng, ktéra jest do wylqcznego uzytku
wlasciciela tej infrastruktury w celu wykonywania jego wiasnych przewozow towarowych”.
Prywatna bocznica kolejowa zostala wige wylaczona z zakresu infrastruktury kolejowe;j
w definicjach prawa unijnego. Nie jest zatem infrastruktura kolejowsg, a jej prywatny
charakter wynika rowniez z jej funkcjonalnej roli. Nieuprawnione i bezprawne jest takze
twierdzenie Skarzacej, jakoby posiadane przez PKP Cargo S.A. skladniki majatku (nazwane
we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy bocznicami kolejowymi), wyszly z kategorii
obszaru kolejowego i podsystemu infrastruktura, przechodzac do prywatnych bocznic
kolejowych, z chwila uzyskania przez Spotke tytulu prawnego w postaci umowy dzierzawy.
Brak jest bowiem w ocenie Prezesa UTK przepisu prawa w ustawie o transporcie kolejowym,
ktory zwalnialby podmiot dzierzawiacy infrastrukture kolejowg z obowigzku jej
udostepniania w przypadku podpisania umowy dzierzawy.

Co wiecej, aby mozna bylo méwi¢ o prywatnej bocznicy kolejowej konieczne jest
uzytkowanie jej i prowadzenie na niej przewozéw dla wlasnych potrzeb. Potwierdzeniem
takiej tezy jest cytowany wyzej art. 1 ust. 3 Dyrektywy 2001/14, a takze art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy o transporcie kolejowym, w ktérym zostalo okreSlone, ze ,z obowiqzku uzyskania
autoryzacji bezpieczenstwa zwolnieni sq zarzqdcy infrastruktury kolejowej, ktora jest
wylqcznie uzytkowana przez wlascicieli do prowadzenia wlasnych przewozow towarowych
(zarzadcy prywatnej infrastruktury kolejowej)”. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika tymczasem, ze Spdtka nie wykorzystuje posiadanych bocznic
kolejowych, tylko do wilasnego uzytku, ale réwniez dla potrzeb swoich klientéw (dowdd:
zalacznik nr 1 do pisma PKP Cargo z dnia 22 paZzdziernika 2013 r.). Jednoczes$nie
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PKP Cargo S.A. udostepnia infrastrukture znajdujaca si¢ w jej zarzadzie, innym
przewoznikom (dowod: zataczniki do pisma PKP Cargo S.A. z dnia 22 pazdziernika 2013 r.).
Jednakze w regulaminach udostgpniania w kryterium przydzielania bezwzgledny priorytet
ma spotka PKP CARGO S.A., a dopiero w miar¢ wolnej przepustowosci inni wnioskujacy
przewoznicy.

Zauwazy¢ takze nalezy, wbrew temu co twierdzi PKP Cargo S.A., dla potrzeb wydania
ninigjszej decyzji, jak i decyzji PKP Cargo S.A. nie jest konieczne dokonywanie dalszych
analiz 1 wlaSciwych ustalen faktycznych dla definicji ,terminala”. Prezes UTK wydajac
zaskarzong Decyzje, jak 1 rozstrzygajac niniejsza sprawe, mial bowiem na uwadze terminal
kolejowy w rozumieniu art. 4 pkt 36c ustawy o transporcie kolejowym, a nie jego
zastosowanie w uzyciu potocznym. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze to nie nazwa danego
obiektu decyduje o tym, czy jest to terminal kolejowy, a funkcje jakie dany obiekt spelnia.
Ponadto, przytoczona w Decyzji definicja terminala kolejowego jest odzwierciedleniem
definicji ustawowej terminala kolejowego. To przepis art. 4 pkt 36¢ ustawy o transporcie
kolejowym, stanowi bowiem, Ze terminal kolejowy jest to budynek lub budowla wraz
z urzadzeniami specjalistycznymi umozliwiajace zatadunek, wytadunek lub zestawienie
pociagdw towarowych lub integracje uslug towarowego transportu kolejowego z innymi
rodzajami transportu. Wobec powyzszego, z powyzszej definicji, wynika bezposrednio,
ze terminal kolejowy stuzy m.in. do integracji ustlug towarowego transportu kolejowego
z innymi rodzajami transportu. Tymeczasem bocznica kolejowa, zgodnie z definicja zawartg
w art. 4 pkt 10 ustawy o transporcie kolejowym, do takich celow nie stuzy. Zgodnie bowiem
z ww. art. 4 pkt 10 ustawy o transporcie kolejowym, bocznica kolejowa to droga kolejowa
polaczona z linig kolejowa i stuzaca do wykonywania zatadunku i wytadunku wagonow lub
wykonywania czynnoSci utrzymaniowych pojazdéw kolejowych lub postoju pojazdow
kolejowych oraz przemieszczania i wilaczania pojazdéw kolejowych do ruchu po sieci
kolejowej. Zgodnie z definicja w sklad bocznicy kolejowej wchodza réwniez urzadzenia
sterowania ruchem kolejowym oraz inne urzadzenia zwiazane z bezpieczenstwem ruchu
kolejowego, ktére sa na niej usytuowane.

Powyzsza definicja, w Zadnym zatem fragmencie nie wskazuje, ze bocznica, podobnie jak
terminal kolejowy, stuzy do integracji rdznych rodzajéw $rodkéw transportu. Zarzut
Skarzacej w tym zakresie jest wigc niezasadny.

Ponadto, terminal kolejowy bedzie podlegal zawsze udostepnieniu w sytuacji, gdy bedzie si¢
znajdowal na sieci kolejowej i nie bedzie zadnego innego alternatywnego terminala
udostepnianego przewoznikom kolejowym.

Odnoszac si¢ natomiast do ponoszonej przez Skarzacg kwestii praktyki stosowania terminala
wskaza¢ naleZy, ze zagadnienie to nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania.
W niniejszym postgpowaniu, Prezes UTK zobowigzany byl, zgodnie z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa, do opierania si¢ jedynie na przepisach prawa polskiego,
jak i europejskiego w zakresie interpretacji pojg¢ bocznicy kolejowej, terminala kolejowego,
infrastruktury kolejowej, czy zarzadcey infrastruktury kolejowe;.

3. Zarzut naruszenia art. 4 ust. 7 w zw. z art. 29 ust. 1b ustawy o transporcie
kolejowym, poprzez bledna, rozszerzajaca wykladnie pojecia ,infrastruktury
kolejowej”.

Odnoszac si¢ do niniejszego zarzutu podnies$¢ nalezy, Ze przedmiotem postgpowania nie byta
kwestia dostgpu do alternatywnej infrastruktury kolejowej przez innych uczestnikow rynku
kolejowego na zasadach rynkowych. Przedmiotem postgpowania byty bowiem znajdujace sie
w posiadaniu spétki PKP Cargo S.A. skladniku majatku i ich odpowiednie zdefiniowanie.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Prezes UTK miat obowiazek
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zbadania, czy w sklad przedmiotowego majatku wchodzi infrastruktura kolejowa
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym. Takiej tez analizy dokonal
ustalajac, ze PKP Cargo S.A. jest w posiadaniu infrastruktury kolejowej, a co za tym idzie jest
takze zarzadca infrastruktury kolejowej zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym. Tym samym narusza przepis art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym,
poprzez laczenie dzialalnoéci w zakresie przewozoéw kolejowych =z faktycznym
wykonywaniem funkcji zarzadcy infrastruktury kolejowej. Zarzut Skarzacej w tym zakresie
jest zatem bezzasadny.

Niemniej jednak, odpowiadajac na zarzut Strony, zgodnie z ktorym brzmienie art. 29 ustawy
o transporcie kolejowym wskazuje literalnie na istnienie podmiotéw nieobjetych publiczno-
prawnym obowiazkiem zastosowania si¢ do regulacji wynikajacej z aktow powszechnie
obowiazujacych, a takze praktyki decyzyjnej organu regulacyjnego, po pierwsze nalezy
wskazaé na brzmienie art. 5 Dyrektywy 2001/14, ktéry zostal implementowany do polskiego
porzadku prawnego we wskazanym przepisie ustawy. Zgodnie ze art. 5 ust 1 Dyrektywy
2001/14 ,, Przedsiebiorstwa kolejowe bedq, na niedyskryminujqcych zasadach, uprawnione
do minimalnego pakietu ustug i dostepu do torow w celu obstugi urzqdzen, opisanych w zal.
1I. Podaz ustug, okreslonych w zalqczniku Il pkt 2, bedzie zapewniona w niedyskryminujqcy
sposéb, a zamowienia skiadane przez przedsiebiorstwa kolejowe mogq by¢ odrzucone tylko
wowczas, gdy istniejq inne realne warianty zgodne z warunkami rynku. Jezeli te ustugi nie sq
oferowane przez jednego zarzqdce infrastruktury, podmiot zapewniajqcy , glowng
infrastrukture”  przeprowadzi wszystkie racjonalnie mozliwe starania, aby ulatwic
Swiadczenie tych wustug”. Zatacznik II pkt 2 ww. dyrektywy okre§la natomiast,
ze dostep do torow w celu obstugi urzadzen oraz dostarczenie uslug obejmuje korzystanie
ze sprzetu zasilania w prad trakcyjny, jezeli jest on dostgpny, urzadzenia zaopatrzenia
w paliwo, stacje pasazerskie, ich budynki i inne urzadzenia, terminale towarowe, stacje
rozrzadowe, urzadzenia do formowania sktadéw pociagéw, tory postojowe, utrzymanie 1 inne
urzadzenia techniczne. Przepis art. 5 zd. 2 w zwiazku z art. 2 lit. h) tejze dyrektywy
wskazujacym definicje¢ zarzadcy, a takze w Swietle definicji zarzadcy infrastruktury
wskazanej w ustawie o transporcie kolejowym, przewidujacym mozliwo$¢ istnienia wigcej
niz jednego podmiotu odpowiedzialnego za zarzadzanie, nalezy zdaniem Prezesa UTK
rozumie¢ w ten sposéb, ze je$li ustugi zapewnione sa przez wigcej niz jednego zarzadce,
podmiot zapewniajacy ,,gléwng infrastrukturg” czyli PKP PLK S.A. musi podja¢ starania
celem ulatwienia $wiadczenia tych ushug. Przepis ten zatem nie przewiduje funkcjonowania
na rynku innych podmiotow $wiadczacych ushugi infrastrukturalne niz zarzadcy. Jednoczesnie
w zakresie pojecia innych realnych wariantdéw zgodnych z warunkami rynku, nalezy
podkresli¢, ze jego brzmienie w Zaden sposob nie przesadza o wskazanym przez Strong
podziale na podmioty regulowane oraz podmioty dzialajace na zasadach rynkowych.
Jednakze, zgodnie zapisami Dyrektywy 2001/14, zasady pobierania opfat dla infrastruktury
ustugowej moga sie roézni¢ od zasad pobierania opfat za minimalny pakiet dostgpu (art. 7).
Okreslenie to ma na celu wskaza¢ cechy obiektu infrastruktury alternatywnego do obiektu,
ktory nie moze zosta¢ udostgpniony np. ze wzgledu na obiektywnie uzasadniony brak
przepustowosci. Obiekt bedacy realnym wariantem zgodnym z warunkami rynku to obiekt
o podobnej charakterystyce co obiekt niedostgpny z obiektywnych powodéw, w posiadaniu
zarzadcy, charakteryzujgcy sig nastepujacymi cechami: uzytecznoscia fizyczng alternatywnej
infrastruktury, uzytecznoscia handlowa: to znaczy, Zze dana alternatywa nie powinna narazac
aplikujacego na istotny wzrost kosztow zwigzanych z ustuga oraz dostgpno$cia obiektu,
to znaczy faktyczng mozliwos¢ wykonania ustugi w danym czasie — kwestia zdolno$ci
przepustowej. Alternatywnym obiektem bedzie zatem taki, ktory nie naraza przewoznika
na nadmieme koszty, jest realnym alternatywnym rozwiazaniem oraz oferowane ustugi
sq zgodne z warunkami dostepu do podobnych obiektéw na rynku ustug infrastrukturalnych.
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Wobec powyzszego przedmiotowy zarzut takze nalezy uznaé za nieuzasadniony
i niezastugujacy na uwzglednienie.

4. Zarzut naruszenia art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym w zw.
zart. 1Sust. 4a i 4b ustawy o restrukturyzacji PKP, poprzez jego bledna
wykladnig i niewlasciwe zastosowanie.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu podnies¢ nalezy, ze Prezes UTK w zadnym fragmencie
zaskarzonej Decyzji nie wskazal, ze ,ustawodawca w ustawie o restrukturyzacji PKP
przesqdzil de facto, iz inne podmioty powstale w wyniku przeksztalcen przedsiebiorstwa
panstwowego PKP zarzqdzajq czesciq infrastruktury kolejowej w oderwaniu od linii
kolejowej.” Prezes UTK odnoszac sie do ustawy o restrukturyzacji PKP wskazal, Zze artykut
15 ust. 1 tej ustawy do zarzadzania liniami kolejowymi utworzyl spétke akcyjng pod firma
,,PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna”. Natomiast przepis art. 15 ust. 4a ustawy
o komercjalizacji PKP S.A., uprawnia PKP PLK S.A. do zarzadzania liniami kolejowymi
oraz pozostala infrastruktura kolejowa, okreSlona w przepisach ustawy o transporcie
kolejowym, jednoczeénie dopuszczaja mozliwo§é pozostawienia budynkéw 1 budowli
przeznaczonych do obstugi przewozu osob irzeczy wraz z zajetymi pod nie gruntami,
w zarzadzie innych niz PKP PLK S.A. podmiotéw. Abstrahujac od tego jaki cel przyswiecat
ustawodawcy w projektowaniu przepisu art. 15 ust. 4a ustawy o komercjalizacji PKP S.A.
wskazaé nalezy, ze faktu bycia zarzadca infrastruktury kolejowej oraz jej posiadania,
nie wywodzi si¢ z uzasadnienia do projektu ustawy, ale z konkretnych przepisow prawa.
Z literalnego brzmienia ww. przepisow prawa jednoznacznie wynika natomiast, ze PKP PLK
S.A. powolana zostala do zarzadzania liniami kolejowymi oraz pozostala infrastruktura
kolejowa, okreslong w przepisach ustawy o transporcie kolejowym. Co do pozostalej
infrastruktury ustawodawca nie naktada na PKP PLK S.A. obowigzku zarzadzania nia,
awrecz wylacza taki obowigzek. Niemniej jednak, budynki i budowle przeznaczone
do obstlugi przewozu 0s6b 1 rzeczy wraz z zajetymi pod nie gruntami, stanowig infrastrukture
kolejowa, ktéra musi byé zarzadzana i udostgpniana przez podmiot nig zarzadzajacy. zarzadce
infrastruktury. Zatem, zarzadzanie nimi moze zosta¢ powierzone PKP PLK S.A. lub innym
podmiotom.

Bez znaczenia dla niniejszego postepowania pozostaje przy tym okolicznosé, ze na rynku
kolejowym jest wiele przyktadow, gdzie prywatne podmioty na terenach bylego majatku PKP
utworzyly terminale i sg one traktowane jako bocznice, bowiem przedmiotem niniejszego
postgpowania jest majatek posiadany przez PKP Cargo, a nie innych uczestnikdw rynku
kolejowego.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, Zze Prezes UTK w zaskarzonej Decyzji nie wskazywal takze,
ze caly majatek dawnego PKP stanowi infrastrukturg¢ kolejowa. Prezes UTK powolujac sie
bowiem na umowe¢ D-73-KN-3/12 wskazal bowiem jedynie, ze elementy infrastruktury
bedace w zarzadzie PKP Cargo S.A. na podstawie umowy D-73-KN-3/12, z uwagi na to,
ze stanowily element sieci kolejowej przedsigbiorstwa panstwowego PKP S.A., w przypadku
gdy nie zostaly zbyte i nie zmienily przeznaczenia nalezy uznaé za kolejowa infrastrukture
publiczna stuZzacq do realizacji przewozéw towarowych. Jezeli zatem nie stanowig one
prywatnych bocznic kolejowych, ktore tak jak prywatne linie kolejowe sa wylaczone
z definicji infrastruktury kolejowej, to nalezy je w ocenie Prezesa UTK wuznaé
za infrastrukturg kolejowa. Powyzsze twierdzenie wynika z przeprowadzone]j przez Prezesa
UTK analizy treSci ww. umowy, ktorej konsekwencja jest wniosek, Ze objete nig elementy
stanowia infrastrukturg kolejowg z uwagi na fakt, Ze znajduja si¢ na sieci kolejowe;j.
Do elementéw tych zaliczamy bowiem gléwnie terminale kolejowe i towarowe stacje
kolejowe, ktore, co zostalo juz wczesSniej udowodnione, stanowig infrastrukture kolejowa.
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Natomiast sie¢ kolejowa zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, stanowi
element infrastruktury kolejowej, bedacy wilasnoscig zarzadey infrastruktury kolejowej lub
zarzadzany przez zarzadcg.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze kwestia ,kolejowej infrastruktury publicznej” zostata juz przez
Prezesa UTK poruszona w uzasadnieniu dotyczacym zarzutu 2. Niemniej jednak odnoszac sig
do przywolanej przez PKP Cargo S.A., w kontekScie przedmiotowego zarzutu, uchwaty
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 24 lipca
2012 r. nr. KIO/KD 65/12 (LEX nr 1217618) wskazaé nalezy, ze Krajowa Izba Odwotawcza
nie jest organem wiasciwym w sprawach regulacji transportu kolejowego. Zgodnie bowiem
z art. 10 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, to Prezes UTK jest ,, centralnym organem
administracji rzqdowej, bedqcym krajowq wladzq bezpieczenstwa i krajowym regulatorem
transportu kolejowego w rozumieniu przepisow Unii Europejskiej z zakresu bezpieczenstwa
i regulacji transportu kolejowego (...)". Prezes UTK jest zatem uprawiony do badania, czy
dany podmiot zarzadza infrastruktura kolejowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 ww. ustawy. Moze
tez w szczegOlnych okoliczno$ciach, wymienionych w art. 5 ust 4 ustawy o transporcie
kolejowym, we wspoOlpracy z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zezwoli¢ zarzadcy na prowadzenie przewozow kolejowych. Ponadto uchwata, na ktorag
powotuje si¢ Skarzaca dotyczyla zupelnie innego postgpowania, ktorego przedmiotem z cala
stanowczoécig nie byl majatek posiadany przez PKP Cargo S.A., a zakup ustug, ktérych
przedmiotem byla naprawa weglarek budowy normalnej. Izba Odwolawcza wydajac
ww. uchwate nie zajmowala sie wigc badaniem posiadanego przez Spotke majatku
na podstawie przepiséw ustawy o transporcie kolejowym. Przyjeta tezg¢ wywiodla jedynie
z deklaracji Skarzacej, o czym $wiadczy kolejny fragment uchwaly, pominiety przez
PKP Cargo S.A., zgodnie z ktorym Izba stwierdza, ze ,,Kontrolujqcy nie twierdzil, ze ustugi
swiadczone przez spotke majq publiczny charakter, ale jedynie zZe korzysta ona z elementow
infrastruktury wykorzystywanej do $Swiadczenia ustug o publicznym charakterze.” Wydana
przez Izbe uchwala, nie byla zatem poparta badaniem posiadanego przez PKP Cargo majatku.
Powolywanie sie wiec przez Skarzaca na przedmiotowa uchwalg jest zatem niezasadne.

5. Zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1 i 7 ustawy o transporcie
kolejowym, poprzez jego bledna, rozszerzajaca wykladni¢ skutkujaca uznaniem,
ze kazda z wymienionych tam czynnoS$ci zarzadzania infrastrukturg kolejowa
moze by¢ wykonywana rozlacznie/niezaleznie od pozostalych i przesadza
o uznaniu podmiotu dokonujacego nawet jedynie niektérych, wybranych
czynnosci za zarzadce infrastruktury kolejowej.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego zarzutu zauwazy¢ nalezy, ze nieprawdg jest jakoby Prezes
UTK w zaskarzonej Decyzji wskazal, Zze z zarzadca infrastruktury kolejowe] mamy
do czynienia jedynie w sytuacji jezeli podmiot wykonuje wszystkie czynno$ci wyliczone
w art. 5 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Prezes UTK w Decyzji stwierdzil bowiem,
ze wypelnianie wszystkich czynno$ci, o ktérych mowa w art. 5 ust.]1 ustawy o transporcie
kolejowym, mozliwe jest tylko w stosunku do podmiotéw zarzadzajacych calg infrastrukturg
kolejows, gdyz wigkszos¢ obowiazkéw, o ktérych mowa wyzej, moga realizowac jedynie
zarzadcy infrastruktury kolejowej, wsklad ktorej wchodza linie kolejowe. Natomiast
w przypadku podmiotéw zarzgdzajacych czescig infrastruktury kolejowej nie jest mozliwe
wykonywanie wszystkich powyzszych powinno$ci (str. 22-23). Niemniej jednak fakt,
ze okre§lony podmiot dysponuje tylko okreslong czgScig infrastruktury nie oznacza, Ze jego
dziatalno$¢ w zakresie zarzadzania infrastrukturg kolejowa jest ograniczona do jednej lub
kilku czynno$ci wymienionych w art. 5 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Nie oznacza
to rowniez, ze podmiot taki nie wykonuje dzialalnoSci polegajacej na zarzadzaniu
infrastruktura kolejowa, a w konsekwencji, ze nie jest on zarzadca infrastruktury kolejowe;.
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Do stwierdzenia bowiem, ze mamy do czynienia z zarzadcg infrastruktury kolejowej
wystarczajace jest, aby podmiot taki wykonywal wszystkie czynnosci wyliczone w art. 5
ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, adekwatne do posiadanych elementéw infrastruktury
kolejowej. Przy czym uzycie przymiotnika ,,wszystkie” oznacza w tym kontekscie, wszystkie
czynnosci charakterystyczne i przypisane dla rodzaju posiadanej infrastruktury kolejowe;j.
Cytowane przez Skarzaca zdanie z Decyzji Prezesa UTK, jest jedynie fragmentem
wyciagnigtym z kontekstu, ktéry dopiero w potaczeniu z calo$cig tworzy logiczna cato$é.

Ponadto, w zaskarzonej Decyzji Prezes UTK wskazal na szereg czynnikow, ktore $wiadcza
otym, ze PKP Cargo S.A. jest zarzadca infrastruktury kolejowej. Dokonujac kwalifikacji
posiadanego majatku Prezes UTK dokonat oceny posiadanego majatku pod katem przestanek
przedmiotowych, podmiotowych i funkcjonalnych definicji zarzadcy infrastruktury
kolejowej. W oparciu o dokonang analiz¢ sktadnikéw majatkowych PKP Cargo S.A. Prezes
UTK uznat, ze Skarzaca posiada infrastrukture kolejowa, w ktorej sklad wchodza linie
kolejowe, infrastruktura ushugowa, na ktéra sktadaja si¢ urzgdzenia do obshugi pociagéw,
tj. terminale kolejowe, tory ladunkowe, tory dojazdowe do bocznic réznych uzytkownikéw,
tory boczne, tory wyciggowe, tory do formowania pociagdw, tory postojowe, tory odstawcze
terminali, place za- i wyladunkowe oraz rampy. Zatem Spoétka dysponuje infrastruktura
kolejowa, jak i podejmuje czynnoSci, ktére wchodza w zakres zarzadzania infrastruktura
kolejowa. Niemniej jednak, wbrew temu co prébuje udowodnié Skarzaca, Prezes UTK
w zadnym fragmencie zaskarzonej Decyzji nie wskazal, Ze zarzadca infrastruktury kolejowej
jest podmiot, ktory jedynie dokonuje budowy i utrzymania posiadanej czesci infrastruktury
oraz zarzadza nieruchomosciami wchodzacymi w jej skiad. Zarzut Skarzacej jest teza wyjeta
z kontekstu w celu udowodnienia nietrafno$ci wydanego przez Prezesa UTK rozstrzygniecia.
Prezes UTK wydajac rozstrzygniecie stwierdzil bowiem, Ze zarzadca infrastruktury zgodnie
zart. 4 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym, jest ,podmiot wykonujqcy dziatalnosé
polegajqcq na zarzqdzaniu infrastrukturq kolejowq, na zasadach okreslonych w ustawie;
Sfunkcje zarzqdcy infrastruktury kolejowej lub jej czesci mogq wykonywaé rézne podmioty.”
Wskazujac na definicje zarzadcy, Prezes UTK zwrdcit uwage takze na tre§é art. 3 pkt 4
rozporzadzenia 1371, zgodnie z ktéra ,.zarzqdca infrastruktury oznacza kazdq instytucje lub
przedsiebiorstwo odpowiedzialne w szczegolnosci za stworzenie i utrzymanie infrastruktury
kolejowej lub jej czesci, zgodnie z definiciq ,,instytucji zarzqdzajqcej infrastrukturq” zawartq
w art. 3 Dyrektywy 91/440, co moze rowniez obejmowaé zarzqdzanie systemami sterowania
i bezpieczenstwa infrastruktury; funkcje zarzqdcy infrastruktury na sieci albo jej czesci mogq
by¢ powierzane réinym podmiotom Ilub przedsiebiorstwom. Odnoszac sie do tej definicji
Prezes UTK dokonat takze, wspomnianej wyzej, analizy przestanek przedmiotowych,
podmiotowych i1 funkcjonalnych niniejszego pojecia (str. 21-23 Decyzji).

Resumujac, Prezes UTK uznal, Ze zarzadca infrastruktury kolejowej bedzie podmiot
wykonujacy dzialalno$¢ polegajaca na zarzadzaniu infrastrukturg kolejowa lub cze$cia takiej
infrastruktury, zdefiniowang w art. 4 pkt 1 ustawy, bez wzgledu na to, jaki jest zakres
terytorialny zarzadzanej infrastruktury kolejowej i jakie elementy tej infrastruktury sa przez
ten podmiot zarzadzane, a takze bez wzglgdu na tytut prawny, ktérym dysponuje w stosunku
do zarzadzanej infrastruktury. Ponadto, podmiot taki musi wykonywa¢ czynnoéci polegajace
na zarzadzaniu tg infrastrukturg kolejowa, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, przy czym nie jest
wymagane wykonywanie wszystkich wskazanych w tym przepisie dziataf, a jedynie tych,
ktére z uwagi na rodzaj posiadanej infrastruktury kolejowej sa mozliwe do wykonania.
Zarzadcq infrastruktury kolejowej moze by¢ kazdy podmiot, bez wzgledu na to, jaka jest jego
struktura wlasno$ciowa i sposob finansowania. Nie istotne jest rowniez, czy podmiot, bedacy
jednoczes$nie przedsigbiorca, wskazal w rejestrze przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego jako przedmiot wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej zarzadzanie infrastruktura
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kolejowa, jeSli faktycznie peilni funkcje zarzadcy infrastruktury kolejowej. Dodatkowo,
podkre§li¢ nalezy, ze do zakwalifikowania danego podmiotu jako zarzadzajacego
infrastrukturg kolejowa nie jest konieczne, aby podmiot ten sam uwazal si¢ za takiego
zarzadce. To czy dany podmiot jest zarzadcy infrastruktury kolejowej jest oceniane bowiem
wylacznie na podstawie kryterium obiektywnego, przejawiajacego si¢ w spelnieniu
wszystkich z omdwionych powyzej przestanek wynikajacych z art. 4 pkt 7 ustawy
o transporcie kolejowym.

Wobec powyzszego, zarzut PKP Cargo w tym zakresie jest niezasadny, podobnie jak zarzut
dotyczacy przykladu odnoszacego si¢ do dworcow kolejowych. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze podmiot, ktory do 2012 r. zarzadzal dworcami kolejowymi, nie zostal uznany przez
Prezesa UTK za zarzadce nie dlatego, ze dworce kolejowe nie sa infrastruktura kolejowa,
ale dlatego, ze podmiot ten nie posiadat zadnego tytulu prawnego do dworcéw, ktére miaty
znalez¢ sie w jego zarzadzie.

Odnoszac sie natomiast do uwagi Skarzacej, jakoby dyskusyjny byl poglad Prezesa UTK
w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez podmiot zarzadzajacy infrastruktura
kolejowa ponownie wskazaé nalezy, ze w ustawie o transporcie kolejowym nie zostato blizej
okreslone czy dzialalno$¢ polegajaca na zarzadzaniu infrastruktura kolejowa ma charakter
komercyjny, czyli jest nastawiona na osiagnigcie korzySci majatkowej z zarzadzanej
infrastruktury, czy tez zarzadzanie infrastrukturg kolejowa moze by¢ dokonywane przez
podmioty publiczne, ktorych dziatalnosé jest wspotfinansowana ze srodkow publicznych, jak
rowniez inne podmioty, np. fundacje i stowarzyszenia. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze
wart. 4 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym mowa jest o podmiocie wykonujgcym
dzialalnos¢  polegajqcq na  zarzqdzaniu  infrastrukturq  kolejowq. Z powyZszego
sformutowania mozna wyciagna¢ wniosek, ze zarzadzajacy infrastrukturg kolejowg musi
wykonywaé dziatalno$§¢ w zakresie zarzadzania infrastruktura, natomiast nie jest konieczne,
aby byla to dzialalno$¢ gospodarcza. Interpretujac Scisle stowo dziatalno$¢ wskazac nalezy, ze
jest to zespot dziatan, aktywnosci podejmowanych w jakims$ celu, ktoérym niekoniecznie musi
by¢ zarobek. Ukierunkowanie na osiaganie zysku finansowego wystgpowaé bedzie
w przypadku dziatalno$ci gospodarczej zdefiniowanej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 672, z pdin.
zm.). Zgodnie z zawarta tam definicja ,,dziafalnosciq gospodarczq jest zarobkowa dziatalnos¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze =zi6Zz, a takie dzialalnos¢ zawodowa, wykonywana
w sposob zorganizowany i ciqgly.” Zawarte w definicji zarzadcy infrastruktury stowo
dzialalno$¢ nie moze by¢ zatem interpretowane rozszerzajaco w ten sposob, ze wykonywanie
dziatalnosci polegajqcej na zarzqdzaniu infrastrukturg kolejowq oznacza zawsze dziatalno$c
gospodarcza.

Wobec powyzszego Prezes UTK rowniez niniejszy zarzut uznal za niezasadny i nie
zastugujacy na uwzglednienie.

6. Zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym poprzez jego
zastosowanie.

Nie sposob sig¢ zgodzi¢ z zarzutem Spolki, ze Prezes UTK dokonal blednej kwalifikacji
pojecia infrastruktury kolejowej, przez co Skarzacej zostal postawiony zarzut laczenia
dzialalno$ci przewoznika kolejowego z funkcjg zarzadcy infrastruktury kolejowej. Jak
to zostalo juz wyzej wskazane, PKP Cargo S.A. w chwili wydania zaréwno Decyzji
I instancyjnej, jak i Il-instancyjnej, posiadata infrastrukturg kolejows i nig zarzadzata. Spotka
jest bowiem w posiadaniu linii kolejowych, kolejowych stacji towarowych, czy terminali
kolejowych usytuowanych na obszarze kolejowym, tj. sktadowych infrastruktury kolejowe;.
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Jako przyklad infrastruktury kolejowej znajdujacej si¢ w posiadaniu Skarzacej, Prezes UTK
wskazal cze$¢ infrastruktury kolejowej dzierzawionej przez PKP Cargo S.A. od PKP
w obrebie Mataszewicz, czy tez czgs¢ infrastruktury kolejowej objetej umowg D-73-KN-3/12.

Niemniej jednak, jak ustalit Prezes UTK, PKP Cargo S.A. jest przede wszystkim
przewoznikiem kolejowym. Stosownie do art. 4 ust. 9 ustawy o transporcie kolejowym,
przewoznik kolejowy fto przedsiebiorca, ktéry na podstawie licencji wykonuje przewozy
kolejowe lub Swiadczy ustuge trakcyjng. Spotka nabyta uprawnienia do wykonywania
przewozow kolejowych rzeczy na podstawie licencji nr WPR/012/2003 z dnia 24 listopada
2003 r., na wykonywanie przewozéw kolejowych oséb nr WPO/056/2004 z dnia 27 lutego
2004 r. oraz na udostgpniane pojazdéw trakcyjnych nr UPT/055/2004 z dnia 27 lutego 2004 r.

Wobec powyzszego, konieczne bylo uznanie przez Prezesa UTK w zaskarzonej Decyzji,
ze Spotka naruszyla przepis art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez laczenie
dzialalnoSci w zakresie przewozow kolejowych z faktycznym wykonywaniem funkcji
przypisanych zarzadcy infrastruktury kolejowej. Zarzut PKP Cargo S.A. w tym zakresie jest
zatem niezasadny.

7. Zarzut naruszenia art. 6, 7, 77 § 1, 80, 107 § 3 k.p.a. co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy poprzez bledna ocen¢ zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego, w szczegélnosci bezpodstawnego uznania, Zze wprowadzenie/
posiadanie regulaminow udost¢pniania majatku przez PKP Cargo S.A. prowadzi
do uznania Spélki za zarzadzajaca infrastruktura kolejowa oraz bledne
uzasadnienie wydanej decyzji ograniczajace si¢ de facto do przytoczenia
przepisdw prawa i stwierdzenia, Ze z analizy materialu dowodowego wynika,
ze PKP Cargo S.A. zarzadza infrastruktura kolejows, bez wyjaénienia z jakich
powodow Prezes UTK nie dal wiary twierdzeniom PKP Cargo S.A., Ze posiadany
majatek stanowi bocznice kolejowe.

Odnoszac si¢ do zarzutu Spétki dotyczacego majatku dzierzawionego na podstawie umowy
D-73 wskaza¢ nalezy, ze Prezes UTK, wbrew temu co prébuje udowodnié Skarzaca,
w zaskarzonej Decyzji nie wskazal, ze PKP Cargo S.A. jest w posiadaniu wymienionych linii
kolejowych. Prezes UTK wskazat jedynie, ze Spoétka jest w posiadaniu wymienionych
w Decyzji skladnikéw majatkowych (str. 24 Decyzji). Uzyte przy wyliczaniu sktadnikow
majatkowych numery linii i ich dlugos$¢, podobnie jak w przedstawionej przez SkarZaca
tabeli, miaty shuzy¢ réwniez jako punkty lokalizacyjne ww. skladnikéw majatkowych.
Niemniej jednak, podkresli¢ nalezy, Ze w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy m.in. umowe¢ dzierzawy nr D73-KN-3/12 oraz KPN 1-612/26/2004 z dnia
20 wrzesnia 2004 r., Prezes UTK ustalit, Ze PKP Cargo S.A. jest w posiadaniu infrastruktury
kolejowej w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym. Tym samym
nieprawdziwy jest zarzut, jakoby Prezes UTK dokonat jednoznacznej kwalifikacji
posiadanych przez PKP Cargo S.A. sktadnikéw majatku jedynie na podstawie Regulaminéw
korzystania przez licencjonowanych przewoznikéw kolejowych z budynkéw i budowli
stuzqcych do obstugi przewozu rzeczy (...) i wystgpujacych w nich pojecia ,,Infrastruktury”.
Ocena ta zostala bowiem dokonana na podstawie calosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Niemniej jednak Prezes UTK stoi dalej na stanowisku, ze uzycie
w ww. regulaminach pojecia ,infrastruktury” de facto oznacza, ze Skarzaca uwaza
te sktadniki majatkowe za infrastrukture kolejowa. Ponadto, Regulamin przejazdu
licencjonowanych przewoznikéw kolejowych do punktow ladunkowych na terenie zakladu
Mazowiecko-Podlaskiego PKP Cargo S.A., o ktérym mowa w Decyzji (str. 28), jak réwniez
na ktory powotuje si¢ Skarzaca we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jest
w rzeczywistoSci regulaminem, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o transporcie
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kolejowym. Okre§la on bowiem charakterystyke infrastruktury kolejowej przeznaczonej
do udostepniania przewoznikom kolejowym oraz informacje o warunkach dostgpu do niej,
warunki korzystania z udostepnionej infrastruktury kolejowej, zakres ustug zwigzanych
z udostepnianiem infrastruktury kolejowej 1 warunki jej zapewniania, tryb skladania
wnioskéw o korzystanie z posiadanej przez PKP Cargo S.A. infrastruktury oraz sposob
ustalania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej. Przedmiotowy regulamin speinia
zatem przestanki, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Zgodnie
bowiem z tym przepisem Zarzqdca opracowuje regulamin okreslajqcy w szczegolnosci:

1) tryb skiadania i rozpatrywania wnioskow o przydzial tras pociqgow;

2) charakterystyke  infrastruktury  kolejowej  przeznaczomej do  udostepniania
przewoznikom kolejowym oraz informacje o warunkach dostepu do niej;

3) sposob ustalania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej;
4) warunki korzystania z udostepnionej infrastruktury kolejowej;

5) zakres ustug zwiqzanych z udostepnianiem infrastruktury kolejowej i warunki ich
zapewnienia,

6) sposob przewozenia materiatow sypkich zapobiegajqcy ich pyleniu.

Powyzsze wskazuje zatem, ze ww. regulamin spelnia wigkszo§¢ warunkow okreslonych
w art. 32 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym.

Nie prawdziwa jest takze teza stawiana przez PKP Cargo S.A., jakoby Prezes UTK sam sobie
zaprzeczal dokonujac oceny zarzadzanych przez Spélke skladnikow majatku. Ocena ta,
jak to stusznie zauwazyta Skarzaca, byta dokonywana wylacznie na podstawie kryterium
obiektywnego wynikajacego z art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym. Prezes UTK
jeszcze raz pragnie podkreslié, ze fakt posluzenia si¢ pojgciami  wystgpujacymi
w ww. regulaminach nie byt kryterium decydujacym o tym, czy zarzadzane przez PKP Cargo
S.A. skladniki majatku sa infrastrukturg kolejowa, czy nie. Mialo ono bowiem na celu
podkreslenie prawdziwos$ci przeprowadzonego przez Prezesa UTK wywodu. Niemniej jednak
argumentacje Skarzacej, jakoby postuzenie si¢ pojgeiem infrastruktura” w wyzej
powotanych dokumentach nie stanowito odwotania do infrastruktury kolejowej w rozumieniu
art. 4pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, gdyz zostalo uzyte w znaczeniu potocznym,
uznaé nalezy za niedopuszczalna. O tym, ze sformulowanie to zostalo uzyte w znaczeniu
potocznym, wiedze posiada jedynie PKP Cargo S.A., a nie przewoznicy/klienci korzystajacy
i chcacy skorzysta¢ z majatku Spotki. Nie dozwolone jest domniemywanie potocznego
Zznaczenia pojecia ,,infrastruktury” z analizy calo$ci Regulamin/zatacznikow. To co jest
bowiem jasne dla Skarzacej, nie musi by¢ jasne dla podmiotéw trzecich, chcacych skorzystaé
z majatku Spolki. Ze zdziwieniem nalezy takze przyja¢ zarzut PKP Cargo S.A. jakoby Prezes
UTK dokonat btedne;j i niepetnej oceny materialu dowodowego, pomijajac stanowisko Spotki
przedstawione w toku postgpowania administracyjnego. Wszystkie stanowiska 1 zarzuty
Spotki zostaty przez Prezesa UTK wzigte pod uwagg przy rozpatrywaniu sprawy
w linstancji. Prezes UTK rozpatrujac niniejszg sprawe szczegdlowo, precyzyjnie
ijednoznacznie uzasadnil stuszno$¢ wydanej Decyzji, wywodzac swoje stanowisko
z przepiséw prawa polskiego, jak i europejskiego. Tym samym, kompleksowo i wyraznie
wyjasniajac  prawdziwos¢ wydanego rozstrzygnigcia 1 nieprawdziwos¢  stanowiska
PKP Cargo S.A.. Prezes UTK, wbrew twierdzeniu Skarzacej, nie pomingl przy tym zadnego
stanowiska Spodtki, ani Zadnych okolicznoéci faktycznych czy prawnych, mogacych mieé
istotny wptyw na rozstrzygnigcie sprawy, o czy $wiadczy uzasadnienie zaskarzonej Decyzji.
Jednocze$nie prowadzac postepowanie, Prezes UTK analizowat stanowiska zglaszane przez
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8. Zarzut naruszenia art. 8, 11 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy poprzez pominigcie istotnych okolicznosci podnoszonych
przez PKP Cargo S.A. i uznanie ich za ,nieistotne”.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu wskaza¢ nalezy na nieprawdziwo$¢ podnoszonego przez
PKP Cargo S.A. zarzutu, jakoby Prezes UTK nie odnidst si¢ do wszystkich wnioskow
i zarzutéw podnoszonych przez strony w toku postgpowania, jak réwniez, jakoby Prezes UTK
odniost si¢ jedynie do wniosku PKP Cargo S.A. o umorzenie postegpowania. Nie sposob
zgodzié si¢ rowniez z twierdzeniem, jakoby w tresci Decyzji brak byto wyjasnienia przyczyn
twierdzen Spoéiki, ktore Prezes UTK uznat za nieistotne badz, ktérych nie wzigt pod uwage.
Wskazujac na powyzsze rzekome uchybienia, Skarzaca zwrdcita uwage, ze w Decyzji
calkowicie pominigte zostalo stanowisko MTBiGM, do jakiego odwotuje si¢ Minister
Finansé6w w odpowiedzi z dnia 15 czerwca 2012 r. na interpelacj¢ poselskg nr 4915, zwarte
w piSmie PKP Cargo S.A. z dnia 15 maja 2013 r., dotyczace twierdzenia, Ze terminal
kolejowy, analogicznie jak bocznica nie stanowi infrastruktury kolejowej, a takze ze Decyzja
nie usuwa watpliwosci w tym zakresie.

Prezes UTK w zaskarzonej Decyzji (str. 31 Decyzji) w sposob precyzyjny wyjasnit bowiem
jaka jest roznica pomigdzy terminalem kolejowym, a bocznica kolejowa. Zgodnie
ze stanowiskiem Prezesa UTK, zawartym w zaskarzonej Decyzji, r6znicg pomiedzy bocznica
kolejowa, a terminalem kolejowym mozemy zauwazyé analizujac usytuowanie tych
obiektow. Bocznicg kolejowa bedzie obiekt, ktéry — w przeciwienstwie do terminala
kolejowego mogacego stanowiC czgS¢ infrastruktury kolejowej - lezy poza obszarem
kolejowym. Wskazujac na powyzsza roznicg, Prezes UTK przytoczy? tres¢ art. 5 pkt 8 ustawy
o transporcie kolejowym, stosownie do ktorego ,, obszar kolejowy - powierzchnia gruntu
okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktérej znajduje sie droga kolejowa, budynki, budowle
i urzqdzenia przeznaczone do zarzqdzania, eksploatacji iutrzymania linii kolejowej oraz
przewozu o0sob irzeczy” Natomiast, kolejowa stacja towarowa czy terminal kolejowy,
stanowigce budynki i budowle przeznaczone do przewozu rzeczy i1 usytuowane na obszarze
kolejowym, sa elementem sieci kolejowej, ktora zostata zdefiniowana w art. 4 pkt 4) ustawy
o transporcie kolegjowym. W mys$] tego przepisu sie¢ kolejowa to ,, uklad polgczonych ze sobg
linii kolejowych, stacji i terminali kolejowych oraz wszystkich rodzajow statego wyposazenia
niezbednego do zapewnienia bezpiecznej i ciqglej eksploatacji systemu kolei, bedgcy
wlasnosciq zarzqdcy infrastruktury lub zarzqdzany przez zarzqdce infrastruktury”. Zaktadajac
wigc, ze bocznica nie jest infrastruktura kolejowa, w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy
o transporcie kolejowym, to nie jest ona usytuowana na obszarze kolejowym i nie stanowi
elementu sieci kolejowej, ale jest ona polaczona z linig kolejowa.” Ponadto, w dalszej cze$ci
Decyzji Prezes UTK wskazuje, zZe ,,ferminal kolejowy to budynek lub budowla, ktory wraz
z urzqdzeniami specjalistycznymi umozliwia zatadunek, wyladunek lub zestawianie pociggow
towarowych lub integracjie usiug towarowego transportu kolejowego z innymi rodzajami
transportu. Bocznica natomiast jest drogq kolejowq stuzqca do wykonywania zatadunku
i wyladunku wagonow lub wykonywania czynnosci utrzymaniowych pojazdow kolejowych lub
postoju  pojazdow kolejowych oraz przemieszczania i wilqczania pojazdow kolejowych
do ruchu po sieci kolejowej. Zatem, tak, jak zostalo opisane wyzej, obszar bocznicy znajduje
sie poza sieciq kolejowq, a moze stuzy¢ do wlqczania pojazdow kolejowych do ruchu po sieci
kolejowej. Jedynie dwie pozycje, tj. zatadunek i wyladunek wystepujq w obu definicjach.
Ponadto, na bocznicy mogq by¢ wykonywane czynnosci utrzymaniowe pojazdow kolejowych
lub postoju pojazdow kolejowych. Terminal kolejowy zas umoZliwia zestawianie pociqgow
towarowych oraz integrowanie ustug transportu kolejowego z innymi rodzajami transportu
np. drogowym czy wodnym, w przeciwienstwie do bocznicy, ktora nie peini funkcji integracji
roznych rodzajow transportu. Omawiane terminy, poza wskazanymi réznicami, sq bardzo
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podobne znaczeniowo. Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze w terminologii kolejowej funkcjonuje
wiele poje¢ zblizonych znaczeniowo, ale nie w kazdym przypadku ustawodawca
Jje zdefiniowal, lub dokonat roznicy, ze wzgledow regulacyjnych. Sq to m.in. stacje tadunkowe,
tadownie publiczne, rampy, tory boczne, boczmice publiczne, czy tez nazywane przez
PKP Cargo S.A. jako punkty tadunkowe.

Na podstawie zacytowanych powyzej definicji mozna rowniez stwierdzic, ze terminal kolejowy
moze by¢ usytuowany na obszarze kolejowym, ale rowniez na terenie bocznicy kolejowej.
Elementy infrastruktury bedqce w zarzqdzie PKP Cargo S.A. na podstawie umowy D-73—-KN-
3/12, zuwagi na to, ze stanowily element sieci kolejowej przedsiebiorstwa panstwowego
PKP S.A., w przypadku gdy nie zostaly zbyte i nie zmienily przeznaczenia nalezy uznad
za kolejowq infrastrukture publiczng stuzqcq do realizacjii przewozow towarowych.
Nie stanowiq one wiec prywatnych bocznic kolejowych, ktore tak jak prywatne linie kolejowe
sq wylqczone z definicji infrastruktury kolejowej.

Dodatkowo nalezy wskazaé, zZe na bocznicy kolejowej prowadzona jest dziatalnosé
gospodarcza konkretnego przedsiebiorstwa. Podmioty zdefiniowane jako uzytkownicy bocznic
kolejowych do eksploatacji tych bocznic, zobowiqzani sq uzyskac swiadectwo bezpieczenstwa,
ktore na ich wniosek wydaje Prezes UTK. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow bocznice
kolejowe sq to obiekty, ktorych wlascicielami, wzglednie dysponentami, sq przedsiebiorstwa
kolejowe, przedsiebiorstwa produkcyjne i handlowe oraz jednostki wojskowe. W niewielkim
stopniu sq to przedsigbiorstwa transportowe czy spedycyjne. Mozna wiec zalozyc, zZe celem
Jfunkcjonowania bocznicy jest realizacja konkretnych, wasko okreslonych dziatan niezbednych
w  wyspecjalizowanej dzialalnosci, lecz nie stanowigcych glownego przedmiotu tej
dziatalnosci. Najczesciej nalezq do nich dowdz i wywoz surowcow, ekspedycja produkiow,
ktore zostaly tam wytworzone lub sq przedmiotem obrotu, wykorzystania specjalistycznych
urzqdzen i budynkow. Stqd kryterium oceny czy mamy do czynienia z bocznicq kolejowq czy
z terminalem bedzie stanowil rowniez zakres realizowanych przez nie funkcji. Zatem, jezeli
dany obiekt przeznaczony jest do realizacji zadan poza sieciq kolejowq i jego zasadniczym
elementem jest umozliwienie dojazdu pojazdu kolejowego - to mamy do czynienia z bocznicq.
Znaczenie takiego obiektu jest jednak ograniczone do waqsko okreslonych celow nie
zwiqzanych bezposrednio z samq realizacjq przewozu kolejq. Jezeli natomiast, glownym
celem istnienia obiektu jest realizacja okreslonych funkcji, bedacych szeroko rozumianym
elementem realizacji przewozu na sieci kolejowej, wtedy jest to terminal, bqdz inny element
infrastruktury kolejowej. Jasno to takze wida¢ na przykiadzie formowania skladéw pociqgow.
Dla przykladu wskazaé mozna, ze w przypadku przedsiebiorstwa realizujqcego przewozy
intermodalne nastepuje ,zebranie towaru” od roznych klientow z okreslonego obszaru
i nastepnie formowanie skiadow wykorzystujgc do tego obiekty kolejowe, stanowiqce
wlasnosé lub bedgce w dyspozycji takiego przedsiebiorcy. Jednakze, nie jest to w takim
przypadku realizacja wqskiego celu pomocniczego i nie chodzi o samo zapewnienie dojazdu
Jjako elementu koniecznego do realizacji innych zadan, tylko o zestawienie sktadow jako juz
elementu samego przewozu. Takie wlasnie przyporzqdkowanie zastosowal ustawodawca
umieszczajqc zestawianie pociqgow towarowych na terminalu, a dodatkowo wskazujgc
obiekty niezbedne do jego realizacji osobno w zatqczniku nr I do ustawy (osobno wymienione
sq w tym zalqczniku terminale kolejowe). Stqd widaé, ze ustawodawca uznatl za zasadniczy
element oceny cel wykorzystania okreslonego obiektu. W tym aspekcie nalezy tez blizej
odniesc sie do kwestii czynnosci utrzymaniowych. Przypisane one zostaly bocznicy kolejowej,
co oznacza, Ze ustawodawca uznal, zZe wykonywanie np. przegladow inapraw stanowi
element co prawda krytyczny dla mozliwosci realizowania przejazdu danym pojazdem, lecz
pomocniczy z punktu widzenia samego celu, dla ktorego realizacji konieczny jest przewoz, ale
sam przewoz tym celem nie jest. Istnieje tu wazny element wylqczenia z ruchu po sieci
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kolejowej, co jest kluczowym wnioskiem wynikajgcym z analizy definicjii bocznicy.
Podsumowujge, bocznica kolejowa stuzy osiggnieciu celow pomocniczych, niezaleznie
od wykorzystywanych urzgdzen. Generalnie boczmica jest zwigzana ze zjazdem z sieci
kolejowej, wylgczeniem z ruchu, a nastepnie wigczeniem sie do niego. Czynnosci wykonywane
na bocznicy nie sq zatem zwigzane bezposrednio z wykonywaniem samego przewozu, ktory
nastgpi dopiero pdzniej. To co jest wykonywane przy wykorzystaniu bocznicy jest
przyporzgdkowane umozliwieniu realizacji innych niz bezpoSrednio sam przewoz zadan.
Natomiast terminal kolejowy usytuowany na obszarze sieci kolejowej, to obiekt, ktory stuzy
do zadan bezpoSrednio dotyczgcych samego przewozu. Ponadto, wjazd na kolejowq stacje
towarowq czy terminal nie jest rozumiany wprost jako wylgcznie z ruchu po sieci kolejowej.”

Z powyzszego wynika zatem, ze Prezes UTK w tresci zaskarzonej Decyzji w sposob
precyzyjny, wyczerpujacy 1 jednoznaczny wyjasnil watpliwosei co do réznicy pomiedzy
pojeciem terminala kolejowego 1 bocznicy kolejowej. Niezasadny jest zatem zarzut
PKP Cargo S.A., jakoby zaskarzona Decyzja potegowata watpliwosci w powyzszym zakresie.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu rzekomego pominiecia twierdzen Spotki w toku
postepowania 1 odniesienia si¢ jedynie do wniosku PKP Cargo S.A. o umorzenie
postepowania podnies$¢ nalezy, ze jest ono catkowicie chybione. Prezes UTK w zaskarzonej
Decyzji wielokrotnie wskazywal na dowody, ktdre uznat za udowodnione, a ktérym odméwit
wiary. W ramach przykladu, Prezes UTK wymieniajgc skladniki majatkowe znajdujgce si¢
w posiadaniu PKP Cargo S.A., opieral si¢ na pismach Sp6iki z dnia 31 sierpnia 2012 r., z dnia
4 marca 2013 r., z dnia 15 maja 2013 r., oraz z dnia 22 maja 2012 r. (str. 26 Decyzji). Dla
podkreslenia, ze Skarzaca jest w posiadaniu infrastruktury kolejowej w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK powotal si¢ na Strategie dla transportu
kolejowego do roku 2013, przyjeta przez Rad¢ Ministréw uchwalg nr 66/2007 oraz pismo
IGTL z dnia 17 kwietnia 2007 r. W ww. dokumencie wskazano, ze: W procesie
porzgdkowania majgtku, PKP Cargo S.A. zwolni dotychczas dzierzawione od PKP PLK
skladniki infrastruktury kolejowej, z ktdrych zgodnie zzasadg rownego dostepu
do infrastruktury kolejowej majq prawo korzystaé¢ inni przewoznicy. Sg to w szczegolnosci
stacje techniczne irozrzqgdowe, odcinki torow rozrzqdowych, manewrowych i tadunkowych
ogblnego znaczenia”. (str. 30 Decyzji).

Dalej (str. 33 Decyzji), Prezes UTK wskazal na podstawie pisma Spotki z dnia 22 maja
2012 1., ze posiadane przez Spolke skladniki majatkowe (m.in. ukiady toréw, rampy, place,
budowle 1 budynki), stuzace do obstugi przewozu rzeczy, a w szczegolnosci do przetadunku
towarow, w oparciu o ktére PKP Cargo S.A. tworzy m.in. centra logistyczne, nie naleza,
wbrew temu co twierdzi Spétka w ww. piSmie, do prywatnej infrastruktury kolejowej, ktorej
zarzadcg jest PKP Cargo S.A., bowiem zarzadzana przez Spotke infrastruktura nie shuzy jej
do wylacznego wykonywania wiasnych przewozow towarowych. Powyzsze wynika z faktu,
ze PKP Cargo S.A. jako przewoznik transportuje towary nalezace do jej klientdbw w znacznie
szerszym zakresie. Uzasadniajgc przedmiotowe stanowisko Prezes UTK wskazal,
ze z zakacznika I do rozporzadzenia 851/2006, wynika, ze z katalogu infrastruktury kolejowej
wylaczone sg prywatne linie 1 prywatne bocznice kolejowe. Ponadto, w art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy o transporcie kolejowym okreslone zostalo, ze ..z obowigzku uzyskania autoryzacji
bezpieczenistwa zwolnieni sq zarzqdcy infrastruktury kolejowej, ktéra jest wylgcznie
uzytkowana przez wiascicieli do prowadzenia wtasnych przewozow towarowych (zarzgdcy
prywatnej infrastruktury kolejowej)”. Dalej, z uwagi na to, zepojecie prywatnej
infrastruktury kolejowej nie zostalo blizej wyjasnione w ustawie o transporcie kolejowym
pomocniczo odwolano si¢ do Dyrektywy 2001/14 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2001 r. wsprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie $wiadectw
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bezpieczenstwa, (Dz.U.UE.L.2001.75.21.). W art. 1 ust 3 pkt d wskazanej Dyrektywy
czytamy natomiast, ze: ,,(...) infrastrukturg kolejowq bedgcq wilasnosciq prywatng, ktdra jest
do wylgeznego uzytku wiasciciela tej infrastruktury w celu wykonywania jego wilasnych
przewozow towarowych”™.

Wobec powyzszego, Prezes UTK dal réwniez wyraz réwniez ww. pismu Spotki.

Ponadto, w dalszej czesci Decyzji (str. 34) Prezes UTK wskazuje, ze fakt budowania
i utrzymywania przez PKP Cargo S.A. posiadanej czgsci infrastruktury kolejowej, a takze
zarzadzania nieruchomog$ciami wchodzacymi w  jej sklad wynika m.in. z pisma Skarzace]
z dnia 22 maja 2012 r.

Natomiast fakt, ze PKP Cargo S.A. jest licencjonowanym przewoznikiem kolejowym
Prezes UTK ustalil na podstawie wydanych licencji: na wykonywanie przewozow kolejowych
rzeczy nr WPR/012/2003 z dnia 24 listopada 2003 r., na wykonywanie przewozow
kolejowych 0s6b nr WPO/056/2004 z dnia 27 lutego 2004 r. oraz na udostepniane pojazdow
trakeyjnych nr UPT/055/2004 z dnia 27 lutego 2004 r. (str. 35 Decyzji).

Prezes UTK odniost sie réwniez do kwestii podnoszonej przez Spotke m.in. w pismie z dnia
15 maja 2013 r., a dotyczacej posiadania przez PKP Cargo S.A. majatku, ktory mozna
zakwalifikowaé jako infrastrukture kolejows, co w gtoéwnej mierze uksztaltowane zostato
uwarunkowaniami historycznymi. Odnoszac si¢ do powyzszego (str. 36 Decyzji) Prezes UTK
wskazat, ze okoliczno$¢ ta, jakkolwiek prawdziwa, nie jest przestanka do stwierdzenia, ze
PKP Cargo S.A. nie pelni funkcji zarzadcy infrastruktury kolejowej, a tym samym, ze nie
narusza normy art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym. Sposob pozyskania przez
Skarzaca infrastruktury (wynikajacy z art. 2 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r.
o komercjalizacji oraz z art. 17 tejze ustawy), nie zmienia stanowiska Prezesa UTK, ze
PKP Cargo S.A. zarzadza czgscig infrastruktury kolejowej. Dodatkowo uzyskanie tej
infrastruktury kolejowej od PKP S.A. nie moze mie¢ wpltywu na stwierdzone przez Prezesa
UTK w niniejszym postgpowaniu, naruszenia przez Spotke art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie
kolejowym, polegajgcego na taczeniu funkcji zarzadey infrastruktury kolejowej i przewoznika
kolejowego, skoro takie naruszenie rzeczywiscie miato miejsce. Zgodnie bowiem
z art. 13 ust. 4 i 6 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK po przeprowadzeniu kontroli
przestrzegania przepiséw z zakresu kolejnictwa, w przypadku stwierdzenia takiej takiego
naruszenia, wydaje decyzje okre$lajgcg zakres naruszenia oraz termin na jego usunigcie.
Prezes UTK jest zatem zobowigzany wydac¢ te decyzje w kazdej sytuacji, gdy takie naruszenie
zostanie przez niego dostrzezone bez wzgledu na to jakie przyczyny spowodowaly, Ze
okreslony podmiot dopuscit sie takiego naruszenia oraz czy takie naruszenie dokonane
zostato umyslnie czy tez nie.

Prezes UTK wskazal ponadto (str. 39 Decyzji), ze obowigzek udostgpniania czesci
infrastruktury kolejowej dzierzawionej od PKP S.A., znajdujacej si¢ w obrgbie Mataszewicz,
wskazany zostal w umowie dzierzawy nr KPN 1-612/26/2004 z dnia 20 wrzesnia 2004 r.
zawartej pomiedzy PKP S.A. jako wydzierzawiajagcym a PKP Cargo S.A. jako dzierzawca.
Znalazt on takze odzwierciedlenie w Regulaminie przejazdu licencjonowanych przewoznikéw
kolejowych do punkiéw tadunkowych na terenie PKP Cargo S.A. Mazowiecko-Podlaskiego
Zakladu Spétki, stanowigcego zalgeznik do zarzadzenia nr 7 dyrektora PKP Cargo S.A.
Mazowiecko-Podlaskiego Zaktadu Spoétki z dnia 31 grudnia 2012 1., obejmujacego swym
zakresem takze obszar Mataszewicze. W § 1 ust. 1 pkt 1 powyzszego Regulaminu wskazano,
7ze okre$la onwarunki i tryb przejazdu do ,punktow ladunkowych” usytuowanych
na obszarze dzialania tego zakladu Spoiki poprzez tory, uklady torowe PKP Cargo S.A.
uzytkowanych m.in. na podstawie wskazanej wyzej umowy dzierzawy z PKP S.A. Ponadto,
chociazby z § 9 ust. 1 w zwiazku z § 1 ust. 1 pkt 1 Regulaminu korzystania przez
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licencjonowanych przewoznikéw kolejowych z budynkow i budowli stuzqcych do obstugi
przewozu rzeczy, polozonych na terenie dzialania PKP Cargo S.A. Zachodniopomorskiego
Zaktadu Spolki, stanowiacego zatgcznik do decyzji nr 1 z dnia 31 stycznia 2011 r. dyrektora
tego zakladu Spolki oraz z § 5 ust. 1 w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 Regulaminu korzystania
przez licencjonowanych przewoznikow kolejowych z budynkow i budowli stuzgcych do obstugi
przewozu rzeczy, usytuowanych na stacjach polozonych na obszarze dziatania
PKP Cargo S.A. Slgskiego Zakladu Spétki, stanowiacego zataeznik do zarzadzenia nr 7 z dnia
30 grudnia 2011 r. dyrektora tego zakiadu Spotki, PKP Cargo S.A. w Regulaminach
zobowiagzata si¢ do udost¢pniania skladnikéw majgtku nieruchomego czyli budynkow,
budowli stuzgcych do obstugi przewozu rzeczy, do ktérych PKP Cargo S.A. posiada tytut
prawny, a zlokalizowanych na obszarze dzialania danego =zakltadu Spdiki, zgodnie
Z zawartymi umowami.

Na koniec rozwazan do niniejszego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze Prezes UTK powotujac sig
na pismo Spdtki (str. 42 Decyzji) z dnia 15 maja 2013 r., odnoszac si¢ do obowigzku
wykonania przez PKP Cargo S.A. Decyzji wskazal, ze PKP Cargo S.A. w pi$mie z dnia
15 maja 2013 r. poinformowala Prezesa UTK, ze nadal intensyfikuje dziatania zmierzajace
do zmniejszenia liczby dzierzawionych punktéow (z 78 do 56 punktow) poprzez przekazanie
ich whascicielowi, tj. PKP S.A. Spoétka zawiadomita Prezesa UTK, ze Zarzad PKP Cargo S.A.
podjat uchwale, ktéra zaktada przekazanie czgsci majatku stanowigcego ,,punkty tadunkowe”,
do ktérych posiada tytul wiasnoéci, bedace w uzytkowaniu wieczystym oraz dzierzawione
na podstawie umowy D73-KN-3/12 (oraz jeden punkt dzierzawiony na podstawie D-74-KN-
3/12) spolce =zaleznej PKP Cargo S.A., ktora bedzie podmiotem uprawionym
do gospodarowania nimi w ramach grupy PKP Cargo S.A. Wedlug deklaracji PKP Cargo
S.A., zawartej w tym pismie, w pozostalej czeéci majatek z umowy D73-KN-3/12 zostanie
przeniesiony do umowy dzierzawy nr D-74-KN-3/12 1 bgdg to sktadniki majatku, ktérych nie
sa wykonywane czynnosci tadunkowe i pelnig one jedynie funkcje pomocnicze w procesie
przewozowym, a tym samym nie stanowia elementéw majatku, ktore mozna zakwalifikowac
jako punkty tadunkowe. Jak wyjasnila dalej Spoétka do spolek zaleznych (tj. Centrum
Logistyczne Malaszewicze, Centrum Logistyczne Medyka - Zurawica, CARGOSPED)
zostanie natomiast przekazany majatek, ktorym dotychczas te podmioty wladaty na podstawie
umow poddzierzawy zawartych z PKP Cargo S.A., w drodze cesji stosownych uméw
dzierzawy z PKP S.A. Natomiast w odniesieniu do obiektu w Malaszewiczach, Spotka w tym
samym pi$mie poinformowata, ze PKP S.A. przygotowuje obecnie roboczy harmonogram
prac majacych na celu wykonanie Sprawozdania z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie podziatu
pomigdzy PKP Cargo S.A. 1 PKP PLK S.A. skladnikow majtku trwalego rejonu
przetadunkowego Malaszewicze.

Co wiecej, odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UTK podkreslit w zaskarzonej Decyzji,
ze aprobuje aktualnie prowadzone przez Spoélke dzialania oraz te ktére PKP Cargo S.A.,
zgodnie z deklaracjg zawartg w pismie z dnia 15 maja 2013 r., zamierza wykonad.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, Ze zlozone przez PKP Cargo S.A. w niniejszym
postepowaniu stanowiska takze zawieraja liczne sprzecznosci. Pomimo tego, ze PKP Cargo
S.A. kwalifikuje zarzadzang przez siebie infrastrukturge jako bocznie kolejowe, to nie
dopetnita ustawowych obowigzkéw nakladanych na uzytkownika bocznicy kolejowej min.
nie posiadajagc $wiadectw bezpieczenstwa. Ponadto, Prezes UTK ustalil, ze mimo,
iz PKP Cargo S.A. wskazuje, ze posiada bocznice kolejowe, to jednoczesnie w niektoérych
lokalizacjach korzysta ze zwolnien podatkowych dla infrastruktury kolejowej, ktora powinna
by¢ udostepniana.

Wobec powyzszego, rowniez i ten zarzut Skarzacej uznac nalezy za nieuzasadniony.
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9, Zarzut naruszemia art. 7, 77, 78 k.p.a. oraz 8 k.p.a, a takie zasady
proporcjonalnosci z art. 32 ust. 3 Konstytucji poprzez ustalenie terminu
na usuniecie nieprawidlowosci przez PKP Cargo S.A. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Odnoszac si¢ do zarzutu Spotki dotyczacego bezprzedmiotowo$ci wyznaczenia terminu
na usuniecie nieprawidlowosci z uwagi na wady dotyczace istoty rozstrzygniecia Prezesa
UTK wskazaé nalezy, Ze jest on bezzasadny. Prezes UTK w zaskarzonej Decyzji nie dopuscit
si¢ zadnego naruszenia dotyczacego istoty rozstrzygnigcia. Argumentacja potwierdzajgca
przedmiotowe stanowisko Prezesa UTK zostata szczegdlowo przedstawiona w powyzszej
czedei niniejszej decyzji, dlatego tez przedmiotowy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu Spotki w zakresie zbyt krétkiego, zdaniem
PKP Cargo S.A., terminu na usuniecie nieprawidlowosci zauwazy¢é nalezy, ze jest
on nieuzasadniony.

Mozna odnieéé bowiem wrazenie, ze PKP Cargo S.A. bylaby niezadowolona z kazdego
terminu jaki zostalby wyznaczony przez Prezesa UTK na usuniecie wskazanych w Decyzji
nieprawidlowosci. Trudnosci, na ktére powohuje sig¢ Spétka w zlozonym wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moglyby bowiem wystapi¢ w kazdym innym czasie. Brak jest bowiem
gwarancji, ze spotka PKP PLK S.A. zajelaby stanowisko w sprawie harmonogramu podziatu
majatku w rejonie przeladunkowym Malaszewicze w terminie pozniejszym. Ponadto,
na uwage zastuguje fakt, ze PKP Cargo S.A. jest w posiadaniu przekazanych od PKP S.A.
sktadnikéw majatkowych od 2001 r. Od tamtego czasu na rynku ustug kolejowych pojawito
si¢ wielu innych przewoznikéw, cheacych $wiadezy¢ ustugi na konkurencyjnych zasadach.
Niejednokrotnie, pomimo checi skorzystania z posiadanego przez Spétke majatku, nie mieli
oni takiej mozliwosci. Potwierdzeniem powyzszej argumentacji sg skargi przewoznikow
kolejowych na brak dostepu do infrastruktury znajdujacej si¢ w posiadaniu PKP Cargo S.A.,
np. wniosek DB Schenker Rail Polska S.A. z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie wszczgela
postepowania administracyjnego w stosunku do PKP Cargo S.A. w zwiagzku
z udostepnianiem przewoznikom kolejowym budynkéw i budowli stuzacych do obstugi
przewozu rzeczy zlokalizowanych na obszarze dziatania Mazowieckiego Zakladu Spotki
w Warszawie/Mataszewiczach w sposob dyskryminujgcy oraz naruszajgcy réwnoprawne ich
traktowanie, a takze w zwigzku z wykonywaniem przez PKP Cargo S.A. czynnosci zarzadcy
infrastruktury kolejowej, czy pismo Euronaft Trzebinia sp. z o.0. z dnia 21 marca 2012 r.
nr KEL/276/2012 dotyczace blednie ustalonego modelu zarzadzania infrastrukturg, ktory
spowodowal monopol i uprzywilejowanie PKP Cargo S.A. wzgledem pozostatych
przewoznikéw. Biorge pod uwage, ze PKP Cargo S.A. jest w posiadaniu przedmiotowych
sktadnikéw majgtku od 2001 r. wydluzenie Spélce terminu na usuniecie wskazanych
w Decyzji nieprawidlowosci, odbyloby sie z dalsza szkodg dla pozostatych uczestnikow
rynku ustug kolejowych. Poza tym, zaistniata sytuacja nie powinna by¢ dla Spétki niczym
nowym, w szczegolnosci biorge pod uwagge fakt, ze PKP Cargo S.A. jeszcze przed wydaniem
przez Prezesa UTK Decyzji, podjeto dziatania zmierzajace do przekazania czgsci posianego
majatku. Ponadto, Spétka od dawna wiedziata, ze pozostali przewoznicy kolejowi uwazaja
ograniczanie i utrudnianie dostepu do zarzadzanej przez PKP Cargo S.A. infrastruktury
za dyskryminujace traktowanie. Decyzja Prezesa UTK stwierdzajgca Igczenie funkcji
przewoznika kolejowego z faktycznym zarzadzaniem infrastrukturg kolejowg byla jedynie
potwierdzeniem stanu zastanego. Co wigcej, PKP Cargo S.A. bgdac zobligowana
do znajomosci przepisdw prawa powszechnie obowiazujacego powinna zdawaé sobie sprawe,
e takie taczenie funkcji jest sprzeczne z trescig art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym.

Prezes UTK wyznaczajac Skarzgcemu termin na usunigcie nieprawidtowodci do dnia
31 grudnia 2013 r. miat na uwadze przede wszystkim dwa aspekty. Pierwszym z nich by1 fakt,
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ze Spoétka podjgla juz dziatania majace na celu zmiane zagospodarowania nieruchomosci
wchodzacych w skiad infrastruktury kolejowej bedacej w jej posiadaniu. Drugi to pilna
konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku transportu kolejowego.

Prezes UTK zdajac sobie sprawg, Ze proces przekazania posiadanych skiadnikéw majatku
jest procesem skomplikowanym, nie moze si¢ jednak godzi¢, Zeby aktualny stan polegajacy
na laczeniu dwoch ww. funkcji, trwal nieskonczenie. Cytowane przez Prezesa UTK
w zaskarzonej Decyzji fragmenty pisma Spétki z dnia 15 maja 2013 r. nie byly jednak, jak
to zarzuca Skarzaca, wybidérczym cytowaniem jej stanowiska, a jedynie podkre$leniem,
ze takie dzialania zostaly juz podjgte, a zatem termin 31 grudnia 2013 r. powinien byé
realnym terminem na usunigcie zaistniatych nieprawidlowos$ci. Biorac pod uwage liczbe
posiadanych przez PKP Cargo S.A. lokalizacji na dziefi wydania decyzji (78 lokalizacji),
zdaniem Prezesa UTK ww. termin jest realny do usuniecia zaistniatych nieprawidtowosci.
Znajduje to takze potwierdzenie w piSmie Spotki z dnia 4 marca 2013 r., w ktdrym
to PKP Cargo S.A. podkre$la, ze na przestrzeni ostatnich trzech lat ilo§¢ posiadanych przez
PKP Cargo S.A. ,,punktow tadunkowych” zmniejszyta sig kilkukrotnie (z ponad 1000 do 78)
ima podlega¢ dalszym weryfikacjom. Niemniej jednak, jezeli Skarzaca zauwazyla
zagrozenie ww. terminu, powinien podja¢ dziatania zmierzajace na celu uprawnienie procesu
przekazywania posiadanych nieruchomoé$ci na rzecz innych podmiotéw, tak by dochowaé
terminu, do ktdrego zachowania zostat zobligowany zaskarzona Decyzja.

Ponadto, Prezes UTK wyznaczajac termin na usunigcie nieprawidtowo$ci w zadnym czasie
nie zapomniat, ze PKP Cargo S.A. jest takze uczestnikiem rynku transportu kolejowego.
Niemniej jednak, dbajac o dobro uczestnikoéw rynku, w tym PKP Cargo S.A., Prezes UTK
nie moze dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej jej uczestnicy beda dopuszczali sie naruszenia
przepisbw prawa powszechnie obowigzujacego. Zdaniem Prezesa UTK, stan polegajacy
na taczeniu przez PKP Cargo S.A. dwoch funkcji, tj. przewoznika kolejowego i zarzadcy
infrastruktury, trwa juz zdecydowanie za diugo, dlatego tez niezasadne jest wydhuzanie
terminu w czasie, ktorego taki san rzeczy bedzie mial miejsce. Dziatanie takie bylby bowiem
sprzeczne z zadaniem Prezesa UTK, polegajacym na zapewnieniu prawidlowego
funkcjonowania rynku transportu kolejowego, ktore Skarzaca postrzega jedynie przez wlasny
pryzmat. Znamienne jest rOwniez, Ze w stanowisku z dnia 15 maja 2013 r. Spotka szacowala,
ze termin 31 grudnia 2013 r. moze by¢ terminem realnym na przekazanie planowanej czesci
posiadanego majatku, podczas gdy juz w zlozonym wniosku uwaza ten termin zdecydowanie
za nierealny. PodkreSlenia wymaga rowniez fakt, ze wydluzenie terminu na usuniecie
nieprawidtowos$ci odbije si¢ na niekorzy$¢ pozostalych uczestnikéw rynku transportu
kolejowego chegeych korzystaé na niedyskryminujacych zasadach z zarzadzanej przez
PKP Cargo S.A. infrastruktury kolejowe;.

Wobec powyzszego rdwniez niniejszy zarzut Spotki nalezy uznaé za nieuzasadniony.

10. Zarzut naruszenia art. 13 ust. 6a ustawy o transporcie kolejowym, poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, w ktorej brak jest przestanek do nadania Decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci oraz gdy organ nie dokonal nalezytego zwazenia
tych przestanek

Odnoszac sig do niniejszego zarzutu wskazac nalezy, ze nie zashuguje on na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13 ust. 6a ustawy o transporcie kolejowym, w zakresie regulacji transportu
kolejowego Prezes UTK wydaje, na wniosek lub z urzedu decyzje, ktorym moze w catosci lub
w czesci nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego interes spoteczny
lub wyjqtkowo wazny interes strony.
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Prezes UTK nadajgc zaskarzonej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci kierowat sig
przede wszystkim konieczno$cig zabezpieczenia interesu spotecznego jakim jest zapewnienie
jako$ci 1 konkurencyjnoéci transportu kolejowego, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie
niedyskryminujacego 1 rownego traktowania przewoznikow kolejowych w dostgpie
do infrastruktury kolejowej. Niezwloczne zaprzestanie przez PKP Cargo S.A. naruszania
przepisu art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, bedzie si¢ zatem przejawialo
wréwnym 1 niedyskryminujacym traktowaniu przewoznikow kolejowych w dostgpie
do infrastruktury kolejowej zarzadzanej obecnie przez PKP Cargo S.A., co stanowi interes
spoteczny w rozumieniu art. 13 ust.6a ustawy o transporcie kolejowym. Zaprzestanie przez
PKP Cargo S.A. ww. naruszenia ma nie tylko istotne znaczenie dla przewoznikow
kolejowych, lecz takze dla ich partnerow biznesowych, przelozy si¢ to bowiem na lepsze
i bardziej konkurencyjne warunki towarowego transportu kolejowego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r., nr akt I OSK
565/2010 (LexPolonica nr 2515230) wskazal, ze instytucia rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji zwiqzana jest z mozliwosciq egzekwowania obowiqzkow natozonych
w tresci decyzji niezaleznie od jej ostatecznoscl.

Niemniej jednak, naktadajac w zaskarzonej Decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoéci,
Prezes UTK nie miat na celu pozbawienia Skarzacej prawa do zlozenia $rodka prawnego
w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przyczyna nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nie byta tez obawa przed skorzystaniem przez Spotke
z przystugujacych jej praw w zakresie zaskarzenia decyzji. Niniejszy zarzut, w ocenie Prezesa
UTK, jest nadinterpretacja uzasadnienia Prezesa UTK w tym zakresie. Glownym przestanka
do nadania rygoru nie byta réwniez obawa Prezesa UTK przed niewykonaniem przez Spotke
Decyzji. Prezes UTK wskazujac w uzasadnieniu na ten argument zastosowat go pomocniczo
na wypadek gdyby jednak taka sytuacja mogla mie¢ miejsce. Ponadto, problemy jakie
PKP Cargo S.A. napotyka przy przekazywaniu posiadanych nieruchomosci §wiadczg mimo,
Ze wine za nie ponosi inny podmiot, §wiadcza o shuszno$ci dzialania Prezesa UTK. Nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci pomoze bowiem Skarzace] na szybsze
i sprawniejsze przeprowadzenie catego procesu. Nie moze tu by¢ jednak mowy o wybidrczym
stosowaniu zebranych w sprawie dowodoéw, a o ostrozno$ci i dbalosci Prezesa UTK
o prawidtowe, zgodne z prawem funkcjonowanie rynku transportu kolejowego.

Niemniej jednak, nadajac Decyzji rygor Prezes UTK mial na uwadze jak najszybsze usunigcie
powstatych nieprawidtowosci, ktore negatywnie przekladaja si¢ na konkurencyjnosc i rozwdj
towarowego transportu kolejowego. Przejawia si¢ to w tym, Ze towarowi przewoznicy
kolejowi chcacy skorzystaé z infrastruktury kolejowej zarzadzanej obecnie przez PKP Cargo
S.A. zmuszeni sg do korzystania z niej na malo atrakcyjnych warunkach, badzZ
za po$rednictwem PKP Cargo S.A., niejednokrotnie ponoszac dodatkowe koszty z tym
zwiazane, co przedktada si¢ na wysokos¢ stawek oferowanych dla klientow biznesowych.
Tym samym na ich mniejsza konkurencyjnoé¢. Przewoznik kolejowy, ktéry zmuszony jest
korzysta¢ z poérednictwa innego przewoznika jest bowiem znacznie mniej atrakcyjny
dla klienta anizeli przewoznik, ktory oferuje swoje ushugi bezposrednio. Przedklada sie
to bowiem na szybko$¢ wywiazania si¢ z kontraktu, jak rowniez na ceng¢ za dang ustuge.
Uzasadnieniem powyzszego sa pisma przewoznikow kolejowych znajdujace si¢ w aktach
niniejszego postepowania administracyjnego.

ZauwazyC takze nalezy, ze efektywna regulacja wymaga szybkiego stosowania Srodkéw
regulacyjnych, bowiem niezgodne z normami prawnymi postgpowanie uczestnikow rynku
kolejowego rodzi nieodwracalne skutki dla konkurencyjnosci transportu kolejowego.
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Ustawa o transporcie kolejowym w art.10 ust. 1 stanowi, ze Prezes UTK jest centralnym
organem administracji rzadowej, bedacym krajowa wladza bezpieczenstwa i krajowym
regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu przepiséw Unii Europejskiej, wiasciwym
w sprawach regulacji transportu kolejowego. Jednakze przedmiotowa ustawa nie wprowadza
definicji regulacji. Niemniej jednak w doktrynie przyjmuje si¢, ze prze regulacj¢ rozumiec¢
nalezy ,takg forme interwencji publicznej, za pomoca ktdre] panstwo wptywa na gospodarcze
i spoteczne procesy zachodzace na rynkach sektoréw infrastrukturalnych, dazac
do osiagniecia okreslonych celow, a zwlaszcza stworzenia efektywnej konkurencji oraz
dostarczeniu konsumentom ustug uzytecznosci publicznej” (tak: M. Przybylska op. cit. s.34).
Wspomniane wyzej cele, to ,,stworzenie, ochrona 1 rozwoj konkurencji (regulacja na rzecz
konkurencji), zagwarantowanie ustug uzyteczno$ci publicznej (regulacja prospoleczna,
a takze ochrona dobr policyjnych, takich jak: zycie, zdrowie, mienie, Srodowisko naturalne
oraz porzadek i bezpieczenstwo publiczne.” (tak: M. Przybylska op. cit. s.12-13). Skuteczna
regulacja przyczynia sie natomiast do poprawy jakosci swiadczonych ushug. Z powyzszego
wynika zatem, ze to do uznania Prezesa UTK nalezy stwierdzenie, czy z uwagi na interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony, zachodzi potrzeba nadania zaskarzonej
Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Biorac pod uwage, ze Skarzgca jest w posiadaniu infrastruktury kolejowej, w ocenie Prezesa
UTK, zasadnym byto nadanie zaskarzonej Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
z uwagi na brak dostepu innych przewoznikéw do niej, co negatywnie wplywa na rozwijanie
sie konkurencji na rynku transportu kolejowego.

Biorac powyzsze pod uwage - w ocenie Prezesa UTK - zasadnym bylo nadanie zaskarzone;j
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Whniosek dowodowy:

Odnosnie natomiast zalagczonego do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dowodu
w postaci dokumentu urzgdowego, jakim jest protokét z kontroli przeprowadzonej przez
Urzad Transportu Kolejowego w dniu 8 lipca 2009 r. w Terminalu Kontenerowym w Mlawie
podnie$¢ nalezy, ze powolywanie si¢ na niego jest nieuzasadnione. Przeprowadzona przez
Urzad Transportu Kolejowego kontrola miata miejsce, jak to zostalo juz wyzej podniesione,
w 2009 r. W tym czasie art. 4 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, zawieral nastgpujacg
definicje sieci kolejowej:

., sie¢ kolejowa - uklad polgczonych ze sobq linii kolejowych bedgcych wlasnoscig zarzgdcy
infrastruktury lub zarzgdzanych przez zarzqdce infrastrukiury;”

Jednakze, powyzsza definicja zostala zmieniona ustawg o zmianie u.t.k., ktéra to w art. 1
pkt 3 lit. a) wprowadzita nastepujacg definicje sieci kolejowej:

., sie¢ kolejowa - ukiad potgczonych ze sobq linii kolejowych, stacji i terminali kolejowych
oraz wszystkich rodzajow stalego wyposaZenia niezbednego do zapewnienia bezpiecznej
i cigglej eksploatacji systemu  kolei, bedgcy wlasnoscig zarzgdcy —infrastruktury
lub zarzqdzany przez zarzqdce infrastruktury,;”

Zostala ona zatem wzbogacona o stacje i terminale kolejowe oraz wszystkie rodzaje stalego
wyposazenia niezbednego do zapewnienia bezpiecznej i cigglej eksploatacji systemu kolei.
Wobec tego, siecig kolejowa od dnia 28 stycznia 2012 r. jest nie tylko uktad polaczonych
ze soba linii kolejowych, ale takze stacji i terminali kolejowych. W czasie przeprowadzania
kontroli terminal kontenerowy w Miawie nie wchodzil zatem w obszar sieci kolejowej,
dlatego w tamtym okresie zostal uznany przez Prezesa UTK za bocznicg kolejowa.
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Powyzsza ustawa w art. 1 pkt 3 lit. x) wprowadzila takze pojgcie terminala kolejowego,
ktorego wezesniej w ustawie o transporcie kolejowym nie bylo. Zgodnie z ww. ustawa
terminal kolejowy to .budynek Ilub budowla wraz z urzgdzeniami specjalistycznymi
umozliwiajgce zatadunek, wyladunek lub zestawianie pociggéw towarowych lub integracje
ustug towarowego transportu kolejowego z innymi rodzajami transportu;”

Niemniej jednak, od tamtego czasu stan prawny ulegl zmianie, wobec tego, ulegla réwniez
zmianie kwalifikacja prawna ww. terminala, ktory w obecnym systemie prawnym, objety
zostal definicjg sieci kolejowej, a zatem wchodzi w skiad infrastruktury kolejowej
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym.

Dodatkowo, podnies¢ rowniez nalezy, ze Terminal Kontenerowy w Mlawie zostat oddany
przez PKP Cargo S.A. w poddzierzawe dla spotki CARGOSPED sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie (dowod: zalgcznik 5 do pisma Skarzacej z dnia 31 sierpnia 2008 r. oraz
zalacznik 1 do pisma z dnia 27 wrzeénia 2013 r. Wobec czego, to podmiot, w ktorego
dzierzawie jest obecnie ww. terminal zobowigzany jest do podjecia stosowanych dziatan.
Powolywanie sie na przyktad przedmiotowego terminala, w $wietle zaistniatych okolicznosci,
jest zatem niezasadne. Terminal Kontenerowy w Mlawie nie stanowi bowiem przedmiotu
niniejszego postepowania, tak samo jak wszystkie pozostale obiekty przekazane przez
Skarzacej na rzecz innych podmiotow.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UTK po dokonaniu ponownego rozpatrzenia
przedmiotowej sprawy, postanowil na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzyma¢ w mocy
w calosci zaskarzong Decyzje uznajgc, ze jest ona zgodna z przepisami prawa materialnego
i procesowego, lezacymi u podstaw jej wydania. W ramach postgpowania w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy dokonano powtornej analizy catosci materiatu dowodowego,
ktora potwierdzita poprawnosé rozstrzygnigcia dokonanego w pierwszej instancji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej Decyzji
Prezesa UTK oraz uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstgpie.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa UTK
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 13 § 2, art. 52
§ 1, art.t 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 270
z pdzn. zm.).

i Zastepujgcy DyreRtora Generalnego
Dyrektor Departamentu
Regulacji Rynku Kolejowego
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