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oceny zmiany

dla zmiany organizacyjnej polegajgcej na outsourcingu ustug szkoleniowych jako zmiany

majqcej wptyw na eksploatacje i utrzymanie

Wstep

Proces oceny zmiany, rozumiany jako ustalenie, czy zmiana wptywa na bezpieczenstwo,
okreslenie jej znaczenia (dla zmian wptywajacych na bezpieczenstwo) oraz analiza ryzyka
(dlazmian uznanych za znaczace), przebiega w kilku opisanych ponizej krokach.

Przedstawiony scenariusz opiera sie na uproszczonym opisie podmiotu i w procesie
zarzadzania ryzykiem uwzglednia jedynie wybrane dane i informacje, w tym zagrozenia.
Wdrazajac w dziataniach praktycznych zaproponowane w scenariuszu rozwigzania, nalezy
uwzglednié¢ specyficzne, rzeczywiste warunki i cechy systemu kolejowego podmiotu, dla
ktérego maja by one zastosowane.

1 Ocenawptywu zmiany na bezpieczenstwo

Ocene wptywu zmiany na bezpieczenstwo nalezy przeprowadzi¢ w sposéb opisany
szczegdtowo w publikacji Urzedu Transportu Kolejowego pt. ,Ekspertyza dotyczqca
praktycznego stosowania przez podmioty sektora kolejowego wymagan wspdlnej metody
bezpieczeristwa w zakresie oceny ryzyka (CSM RA) opracowana w formie przewodnika”,
dostepnej na stronie utk.gov.pl w zaktadce:

https://www.utk.gov.pl/pl/bezpieczenstwo-systemy/zarzadzanie-bezpieczen/system-
zarzadzania-bezp/przewodniki-dotyczace-c.

Skorzystanie przez Podmiot z mozliwosci outsourcingu ustug szkoleniowych ma dwa
aspekty - ekonomiczny i jakosciowy. Aspekt ekonomiczny - zwigzany z racjonalizacja
ponoszonych kosztow - pozostaje poza obszarem zainteresowania w kontekscie procesu
zarzadzania zmiang jako elementem majacym wptyw na bezpieczenstwo kolei. Na jego
poziom wptywac jednak bedzie drugi wskazany aspekt - jakosSciowy. Istotne jest w tym
wzgledzie podjecie odpowiednich dziatan, aby zapewni¢ jakos¢ i skutecznos$¢ szkolen
zawodowych personelu kolejowego na tym samym poziomie jak wczesniej, gdy Podmiot sam
je realizowat, zachowujac petna i bezposrednia kontrole nad catym procesem i jego
wynikami. Nalezy rowniez rozwazy¢ mozliwe korzysci wspoétpracy z profesjonalng firma
szkoleniowg o odpowiednio duzym doswiadczeniu.

2.  Ocenaznaczenia zmiany

Ocene znaczenia zmiany wedtug kryteriéw wymienionych i opisanych w art. 4 CSM RA
nalezy przeprowadzi¢ w sposdb opisany szczegétowo w publikacji Urzedu Transportu
Kolejowego pt. ,Ekspertyza dotyczqca praktycznego stosowania przez podmioty sektora
kolejowego wymagan wspdlnej metody bezpieczeristwa w zakresie oceny ryzyka (CSM RA)
opracowana w formie przewodnika”, dostepnej na stronie utk.gov.pl w zaktadce wskazanej
pansyZe W qaldurdng szkolenia Strona 1
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3. Wstepna definicja zmiany

Zmiana dotyczy planowanego wdrozenia systemu szkolern - umownie okreslonych jako
kolejowe - opartego o outsourcing ustug. Podmiot wdrazajacy zachowa kontrole nad
procesem realizacji szkolen na zasadach okreslonych w umowie z firmg szkoleniowa.
Outsourcing ma dotyczy¢é wszystkich typow i rodzajéw szkolen, ktore sg zwigzane
z zatrudnieniem pracownikéw bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem ruchu kolejowego
i prowadzeniem pojazdow kolejowych, z wytaczeniem grupy zawodowej maszynistow,
ktérych szkolenia regulowane sg odmiennie, w oparciu o przepisy prawa odnoszace sie
wytacznie do tej grupy zawodowe;.

3.1 Kryterium ,dodatkowosc¢”

Dodatkowos$¢ dla przedmiotowej zmiany ma znaczenie, gdyz w zwiazku z wymogiem
prawnym realizacji szkolenia maszynistbw na symulatorach pojazdéw kolejowych?,
z uwagi na koniecznos$¢ dysponowania odpowiednimi symulatorami wtasciwych pojazdéw
trakcyjnych, firma programowo w tym zakresie ma zamiar korzystac z outsourcingu. Zmiana
dotyczaca zasad szkolenia maszynistow nie zostata uznana za znaczaca.

3.2 Kryterium ,skutki awarii”

Skutki awarii dla przedmiotowej zmiany to wypadek kolejowy, zwigzany z dos¢ duzymi
stratami materialnymi. Podmiot prowadzi przewozy towarowe na niewielkg skale i jest
réwniez operatorem kilku bocznic. Podmiot nie zajmuje sie przewozami pasazerskimi, nie
przewozi tez tadunkéw niebezpiecznych. Ponadto w catej historii Podmiotu nie odnotowano
zadnego powaznego wypadku. Kryterium to dla przedmiotowej zmiany ma znaczenie.

3.3 Kryterium ,innowacja”

Innowacja dla przedmiotowej zmiany nie ma znaczenia, poniewaz personel organizujacy
i nadzorujacy szkolenia korzystat z outsourcingu ustug szkoleniowych w zakresie szkolenia
i egzaminowania maszynistéw w certyfikowanych, zewnetrznych osrodkach szkoleniowych.
W zwigzku z tym =zasady konstruowania uméw dotyczacych szkolenia personelu
kolejowego zostaty ustalone i sprawdzone w praktyce. W tej sytuacji zdobyte
doswiadczenia mogg by¢ wykorzystane do skutecznego wdrozenia przedmiotowej zmiany.

3.4 Kryterium ,ztozonosc¢”

Ztozonos¢ dla przedmiotowej zmiany nie ma znaczenia, gdyz funkcje realizowane przez
personel administracyjny, nadzorujacy szkolenia kolejowe i badania lekarskie oraz sredni
nadzér, odpowiedzialny za ocene skutecznosci tych szkolenn, nadal bedg wypetniane.
W przypadku personelu odpowiedzialnego za wspdétprace z dostawcami towaréw i ustug
réwniez nie zmieni sie zakres przedmiotowy zadan, ktore wykonywane byto do tej pory. Dla oceny tego
kryterium kluczowym zagadnieniem wydaje sie by¢ kwestia takiego sformutowania umowy,
by w petni zabezpieczone zostaty interesy zlecajgcego. A zasadniczym czynnikiem jest
tu fakt, ze z tej formy realizacji szkolen korzysta sie w odniesieniu do maszynistow.

1 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie $wiadectwa maszynisty (Dz. U.
2014.212) wprowadza obowigzek szkolenia maszynistow na symulatorach poczawszy od dnia 1
ScenaristyitdniauB0LBing wkalymaiarze nie mniejszym niz trzy godziny w roku (§ 10, § 21 cyt. rozporzadzenia) Strona 2
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3.5 Kryterium,monitoring”

Monitoring dla przedmiotowej zmiany nie ma znaczenia, poniewaz zmiana bedzie
nadzorowana (monitorowana) podczas catego ,cyklu zycia” i w kazdej chwili bedzie
mozliwos¢ dokonywania odpowiednich interwenciji.

3.6 Kryterium ,odwracalnosc¢”

Zmiana jest w petni odwracalna, w zwigzku z czym kryterium to dla przedmiotowej zmiany
nie ma znaczenia.

3.7 Podsumowanie

Zdaniem Zespotu oceniajgcego, z uwagi na kryteria ,skutki awarii systemu” oraz
,dodatkowos¢” uznane za majace znaczenie dla oceny przedmiotowe] zmiany,
(,innowacyjnos¢”, ,ztozonos¢”, ,monitoring”, ,odwracalno$¢” uznane za pozbawione
znaczenia) wprowadzang do systemu kolejowego przedmiotowa zmiane nalezy uznaé

Za Znaczgcy.

4. Proces zarzadzania ryzykiem zmian uznanych za znaczace

Zarzadzanie ryzykiem zwigzanym ze zmiang uznang za znaczaca nalezy przeprowadzié
W sposoOb opisany szczegdétowo w publikacji Urzedu Transportu Kolejowego pt. ,Ekspertyza
dotyczgca praktycznego stosowania przez podmioty sektora kolejowego wymagan wspdlnej
metody bezpieczeristwa w zakresie oceny ryzyka (CSM RA) opracowana w formie przewodnika”,
dostepnej na stronie utk.gov.pl w zaktadce wskazanej w pkt. 1.

4.2 Definicja zmiany

Cel systemu (zamierzone przeznaczenie). Celem zmiany jest racjonalizacja kosztow
oraz poprawa skutecznosci realizowanych szkolen dzieki ich wysokiej jakosci
i profesjonalizmowi szkolacego. Outsourcing ustug szkoleniowych nie obejmuje pouczen
okresowych.

Funkcje i elementy systemu, jezeli ma to zastosowanie (w tym element ludzki, techniczny
i operacyjny). Zmiana ma charakter organizacyjny wptywajacy na utrzymanie
i eksploatacje. Elementami operacyjnymi i ludzkimi sa:

a) odmienne od dotychczasowych zasady wspdtpracy z zewnetrznym dostawcag ustug
szkoleniowych,

b)  utrudniony, w poréwnaniu do wczesniejszych rozwigzan, nadzér nad skutecznoscig
(jakoscia) szkolen,

¢  utrudniony, w poréwnaniu do wczesniejszych rozwigzan, nadzér nad punktualnoscia
i organizacja szkolen,

d)  koniecznos¢ zdefiniowania w zapisach prawnie wigzacej umowy wszelkich aspektow
zwigzanych ze zgtaszaniem uwag i reklamacji,

e) koniecznos$¢ zdefiniowania w zapisach prawnie wigzacej umowy kanatu biezacej
komunikacji, w tym sposobu zgtaszania potrzeb szkoleniowych i uzgadniania
szczegotow.

Hementteghnicznwavnecenianym systemie nie wystepuje. Strona 3
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Granice systemu, z uwzglednieniem innych systeméw, z ktdrymi system ten wzajemnie
oddziatuje. Granice fizyczng systemu wyznacza infrastruktura bedaca w posiadaniu
dostawcy ustug szkoleniowych. Pozostate granice wyznaczaja: od strony funkcjonalnej -
dziatalnos¢ operacyjna zwigzana z prowadzeniem kolejowych przewozéw towarowych oraz
manewrow (obstuga bocznic); od strony regulacyjnej - przepisy prawa, regulacje
wewnetrzne oraz procedury SMS, w ramach ktérych funkcjonuje Podmiot wprowadzajacy
zmiane do systemu kolejowego.

Zespot zidentyfikowat nastepujace interfejsy funkcjonalne zmiany:
a)  stykdostawca ustug szkoleniowych - podmiot jako przewoznik kolejowy,
b)  styk dostawca ustug szkoleniowych - podmiot jako operator prowadzacy manewry,

¢ styk prowadzacy szkolenie personel dostawcy ustug szkoleniowych - objety
szkoleniem personel kolejowy,

d) styk komisja egzaminacyjna powotana przez wtasciwego dyrektora oddziatu
terenowego Urzedu Transportu Kolejowego - objety szkoleniem personel kolejowy,

e)  styk dostawca ustug szkoleniowych - personel nadzorujacy skutecznosé szkolenia.

Otoczeniem systemu jest istniejaca infrastruktura kolejowa, ruch kolejowy
oraz infrastruktura szkoleniowa, w tym sale szkoleniowe, pomoce naukowe i urzadzenia
specjalne (np. symulatory) a takze akty regulujace dziatalnos¢ kolejowa.

Istniejgce srodki bezpieczenstwa i definicja wymogow bezpieczenstwa. Jako istniejgce
srodki bezpieczenstwa Zespdt oceniajacy okreslit wszelkie regulacje wewnetrzne
i procedury SMS obowigzujagce w podmiocie kolejowym, a takze adekwatne przepisy,
w tym w zakresie prowadzenia szkolen i autoryzacji na okreslone stanowiska pracy.
Dodatkowym srodkiem i wymogiem bezpieczenstwa jest egzamin sktadany przed
niezalezng komisja egzaminacyjng, powotang =zgodnie z przepisami prawa?.
Definicja wymogdw bezpieczenstwa podana zostata w rejestrze zagrozen.

Zatozenia okreslajace progi majace zastosowanie do oceny ryzyka. Zespét ocenia
przedmiotowag zmiane na etapie planowania. Zmiana w zakresie szkolen maszynistow,
prowadzonych na specjalnych symulatorach, byta uprzednio niezaleznie oceniona jako
zmiananieznaczaca. Ocenatejzmiany réwniez byta przeprowadzona na etapie planowania.

4.3 Identyfikacja zagrozen

Zespot zidentyfikowat zagrozenie zwigzane z zasadniczo dopuszczalnym ryzykiem,
zZwigzane z przedmiotowg zmiana:

a) Nieodpowiednie szkolenie skutkujgce nieprzygotowaniem do egzaminu sktadanego
przed komisja kolejowa,

Zespot zidentyfikowat nastepujgce obszary zagrozen zwigzane z przedmiotowa zamiana:

b) stabo lub nieutrwalona wiedza spowodowana brakiem umiejetnosci instruktorow/

2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem i bezpieczerstwem ruchu kolejowego oraz z
ScenariiW adeeniemgskirdéhinych rodzajow pojazdow kolejowych (Dz. U. 2015.46) Strona 4
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treneréw,
o) niedostosowanie merytorycznego zakresu szkolen do specyfiki prowadzonej
dziatalnosci,
d) prowadzenie egzamindw przez nieuprawniong komisje egzaminacyjna,
e)  ktopoty kadrowe wynikajace ze stabej zdawalnosci egzamindw.

Poniewaz zdaniem Zespotu oceniajgcego wyzej wymienione zagrozenia sg stanami
mogacymi prowadzi¢ do wypadku w kontekscie analizowanej zmiany, zostang one ujete
i opisane w rejestrze zagrozen.

44 Tworzenieiprowadzenie rejestru zagrozen

Zespot oceniajacy zidentyfikowat nastepujace zagrozenia zwigzane z wprowadzang zmianag
przy uwzglednieniu ograniczen determinujacych ocene ryzyka (etap planowania zmiany):

Tabela Nr 1 Wykaz zidentyfikowanych zagrozen

Opis zagrozenia Nazwa zagrozenia
Niska jakos$¢ realizowanych szkolen skutkujgca brakiem
przygotowania do egzaminu

Brak umiejetnosci pedagogicznych i kompetenc;ji

2. linstruktorow i treneréw skutkujace nieodpowiednim
utrwaleniem przekazywanej wiedzy

Standardowy zakres merytoryczny prowadzonych szkolen
3. |niepasujacy do specyfiki prowadzonej przez zlecajacego
dziatalnosci

Btedy i uchybienia w realizacji szkolen, w tym niepetne lub
niewtasciwe przeprowadzenie zajec¢ praktycznych

Komisja egzaminacyjna utworzona z wadami formalnymi a
wyniki egzaminéw niepewne i podwazalne

Braki w obsadzie stanowisk kolejowych zwigzane z niskg
6. zdawalnoscig egzaminéw wynikajaca z niewtasciwej
jakosci szkolenia

Lp.

Zte szkolenie

Nieodpowiedni
instruktorzy

Nieodpowiedni zakres
szkolenia

Braki w zajeciach
praktycznych
Nieodpowiednia komisja
egzaminacyjna

Braki kadrowe

5.  Ocenaryzyka
5.1 Woybér zasady akceptacji ryzyka

Zespot oceniajacy uznat, ze dopuszczalnos¢ ryzyka dotyczacego zdefiniowanego systemu
bedzie zbadana poprzez zastosowanie kodekséw postepowania (tj. regulacji i norm
uznanych w kolejnictwie, przepiséw krajowych i regulacji wewnetrznych dostepnych dla
organdw oceny, adekwatnych z punktu widzenia nadzoru nad zidentyfikowanymi
zagrozeniami) oraz szacowanie i wycene jawnego ryzyka wg przyjetej przez podmiot metody
FMEA. Wybér zastosowanej zasady akceptacji ryzyka w odniesieniu do zagrozen okreslono
w rejestrze zagrozen. W rejestrze zagrozen wskazano rowniez wymogi bezpieczenstwa oraz
dowody ich spetnienia.

Scenariusz (H) - outsourcing szkolenia Strona 5
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Tabela Nr 2 Ocena ryzyka dla zidentyfikowanych zagrozen metoda FMEA

Zidentyfikowane Srodki/wymogi LI e T £ :§"
Nr . . Skutek . y & Pw | Pd Ps RPN srodki/wymogi Odpowiedzialny E N Pw | Pd | Ps RPN
zagrozenia bezpieczenstw a ) ) S S
bezpieczeristwa L
. N . . , Egzamin przed
2. NIEOdeWIEdm Wyp.adek Biezacy r.13d*zor na 4 160 komisjg Kierownik jednostki [Stale 10 |30
instruktorzy kolejowy podstawie (*)... ) .
egzaminacyjng
. .. Autoryzacja, biezacy Egzamin przed
Brak h wW k
4. raxi wzajeciac yp?de nadzor na podstawie |3 168 komisja Kierownik jednostki [Stale 10 |60
praktycznych kolejowy N . .
(*)... egzaminacyjng
Nieodpowiednia komisja Wypadek Biezacy nadzor na
5. . . . o 4 64
egzaminacyjna kolejowy podstawie (*)...
.. 3 . Gdy wystapi
6. Braki kadrowe Wyp.adek Biezacy r.13d*zor na 4 128 PodatkoYva rekrutacja Kierownik jednostki taka te] 32
kolejowy podstawie (*)... i szkolenie botrzeba

Objasnienia do metody FMEA (szczegoty - patrz ZALACZNIK):

RPN (0-23) - ryzyko dopuszczalne pomijalne; niewymagany zwiekszony nadzoér

RPN (24-63) - ryzyko dopuszczalne akceptowalne; wymagany zwiekszony nadzor bezposredniego przetozonego

RPN (64-124) - ryzyko dopuszczalne; wymagany zwiekszony nadzér kierownika (kierownika jednostki organizacyjnej)
RPN (125-179) - ryzyko tolerowalne; nalezy okresli¢ dodatkowe srodki kontroli ryzyka i wprowadzi¢ je w ramach dziatan zapobiegawczych (kierownik jednostki organizacyjnej)
RPN (180-1000) - ryzyko nieakceptowalne; zaprzestanie prowadzenia prac lub wprowadzenie natychmiastowych dziatai korygujacych i zapobiegawczych (kierownik jednostki
organizacyjnej w porozumieniu z kierownictwem firmy lub bezposrednie dziatanie kierownictwa firmy)
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Objasnienia:

Dz.U. 2015.46 - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury | Rozwoju w sprawie pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem i
bezpieczenstwem ruchu kolejowego oraz z prowadzeniem okreslonych rodzajéw pojazdéw kolejowych Dz. U 2015.360 - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w
sprawie ogolnych warunkéw prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizacji Dz. U. 2015.1744 - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury | Rozwoju w sprawie

PUK - Protokét Ustalen Koncowych RTS - Regulamin Techniczny Stacji

(*) - wskazéwka autordw - nalezy wymienic procedure/instrukcje/regulamin/wytyczne, itp., na podstawie ktorej/go zespot oceniajqcy stwierdza, ze

srodki bezpieczeristwa w nich zapisane gwarantujq utrzymywanie ryzyka dla zidentyfikowanego zagrozenia na poziomie dopuszczalnym.
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5.2

5.3

Lista wymogow bezpieczenstwa

Egzaminowanie szkolonych cztonkéw personelu kolejowego przez wtasciwie
umocowang i odpowiednia kolejowg komisje egzaminacyjna;

Nadzorowanie i audytowanie procesu;
Autoryzacja pracownikow;

Rekrutacja, zatrudnienie i przeszkolenie nowego personelu kolejowego,
gdy w czasie sporzadzania planéw zatrudnienia zidentyfikowane zostang potrzeby
w tym zakresie.

Wykazanie zgodnosci z wymogami

W rejestrze zagrozen dla przedmiotowej zmiany Zespot okreslit wykazanie zgodnosci
z wymogami bezpieczenstwa. Polega ono na przedstawieniu wszelkich zdefiniowanych
w rejestrze zagrozen dokumentow, takich jak: swiadectwa odbytych szkolen, protokoty
z egzaminow, dokumentacja procesu autoryzacji pracownikow, raporty z audytéw oraz
protokoty ustalen koncowych.

6. Whnioski

6.1

6.2

6.3

64

6.5

6.6

6.7

Scenariusz (H) —'outso

Z uwagi na duzy wptyw kryteriéw ,dodatkowos¢” oraz ,skutki awarii systemu”
Zespot oceniajagcy Whnioskodawcy stwierdzit, iz zmiana jest zmiang znaczaca.

Z uwagi na znaczenie zmiany Zespoét zidentyfikowat najwazniejsze zagrozenia
wynikajace z charakteru wprowadzonej zmiany.

Zespot  okreslit podstawowe  elementy  systemu  podlegajagce  zmianie
i podmioty/ stanowiska odpowiedzialne za realizacje zmiany w przypisanym
im zakresie.

Zespot wskazat najwazniejsze zdaniem Zespotu interfejsy, ktére wymagaja nadzoru
ze strony zamawiajacego.

Zespot stwierdzit, ze mozliwa jest akceptacja ryzyka w oparciu o korzystanie
z kodeksdw postepowania oraz szacowanie i wycene jawnego ryzyka tak aby
zagwarantowa¢ kompleksowe nadzorowanie ryzyka i jego utrzymanie
na dopuszczalnym poziomie.

W wyniku przeprowadzonej analizy (w zakresie ograniczen determinujacych ocene
ryzyka badanego systemu) dla poszczegdlnych zagrozen okreslono potencjalne skutki
wprowadzonej zmiany, srodki i wymogi bezpieczenstwa
oraz podmioty odpowiedzialne za ich stosowanie wraz z dokumentami
to potwierdzajacymi (wykazanie zgodnosci z wymogami bezpieczenstwa). Wynikiem
tej pracy jest zaktualizowany rejestr zagrozen.

Za dopuszczalne uwaza sie ryzyka dla zagrozen wynikajacych z przedmiotowej zmiany,
kontrolowane za pomocg kodekséw postepowania, uwzgledniajagc zapisy
Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 402/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie wspoélnej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka
i uchylaj%cego Rozporzadzenie (WE) nr 352/20089.

rcing’szkolenia Strona 9
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6.8 Zespot stwierdza, iz spetnienie wskazanych w opracowaniu i ujetych
W rejestrze zagrozen wymogoéw bezpieczenstwa zapewni bezpieczng integracje
systemu z catym systemem kolejowym.

Scenariusz (H) - outsourcing szkolenia Strona 10
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ZA LA CZNIK
badanie jawnego ryzyka metodag FMEA

Tabela Nr 4 Wykaz i opis parametrow stosowanych w metodzie FMEA

Waga Parametr wystapienia (Pw)
1 Prawie niewyobrazalne, ze zagrozenie wystgpi.
b Bardzo mate prawdopodobienstwo. Zagrozenia nie wystepowaty w trakcie innych,
podobnych zadan realizowanych przez wykonawce.
3 Mate prawdopodobienstwo. Wystepowaty pojedyncze zagrozenia w trakcie innych,
podobnych zadan realizowanych przez wykonawce.
4.6 Srednie prawdopodobienstwo. Zagrozenia wystepowaty czasami w trakcie innych,
podobnych zadan realizowanych przez wykonawce.
.3 Duze prawdopodobienstwo. Zagrozenia wystepowaty czesto w trakcie innych,
podobnych zadanh realizowanych przez wykonawce.
9- 10 Bardzo duze prawdopodobienstwo. Zagrozenia wystepowaty bardzo czesto
w trakcie innych, podobnych zadan realizowanych przez wykonawce.
Waga Parametr detekc;ji (Pd)
1-2 WYykrycie zagrozenia jest pewne. Wszystkie srodki kontroli ryzyka funkcjonuja
prawidtowo.
Mozliwos¢ wykrycia zagrozenia jest wysoka. Stosowane sg srodki kontroli ryzyka
3.4 pozwalajgce na wykrycie zagrozenia z duzym prawdopodobienstwem. 3 - podmioty
nadzorujace ryzyko maja juz doswiadczenie, 4 - podmioty nadzorujace ryzyko maja
mate lub zadne doswiadczenie.
Srednia wykrywalnos$¢ zagrozenia. Srodki kontroli ryzyka czeéciowo nie funkcjonuja
5-6 |(np.saczesciowo nie przestrzegane). 5 - jeszcze zadne zagrozenia sie nie ziscity,
6 - dane zagrozenie juz wystapito.
Wykrycie zagrozenia jest trudne. Srodki kontroli nie funkcjonuja (np. nie sg
7-8 |przestrzegane).
7/ — jeszcze zadne zagrozenia sie nie ziscity, 8 - dane zagrozenie juz wystapito.
Wykrycie zagrozenia jest niezmiernie trudne lub niemozliwe. Brak jest Srodkéw
9-10 |kontroliryzyka.
9 - jeszcze zadne zagrozenia sie nie ziscity, 10 - dane zagrozenie juz wystapito.
Waga Parametr skutkow (Ps)
1 Zagrozenie nie powoduje skutkdw dla transportu kolejowego. Bez kosztow.
b3 Zagrozenie moze powodowac nieznaczne ograniczenia ruchu kolejowego,

nieznaczne straty ekonomiczne (2 - do 10 000 EUR, 3 - do 50 000 EUR).

Scenariusz (H) - outsourcing szkolenia Strona 11
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Zagrozenie moze powodowac incydenty kolejowe oraz wypadki, niewielkie skutki
dla zdrowia 0séb (osoby ranne). Straty materialne (4 - do 100 000 EUR i/lub 1 osoba
lekko ranna, 5 - do 250 000 EUR i/lub 2-4 osoby lekko ranne, 6 - do 500 000 EUR
i/lub wiecej niz 4 osoby lekko ranne).

Zagrozenie moze powodowac wypadki kolejowe, powazne skutki dla zdrowia oséb

7-8 |(osoby ciezko ranne). Straty materialne (7 - do 750 000 EUR i/lub 1 osoba ciezko
ranna, 8 - do 1 000 000 EUR i/lub od 2 do 4 0s6b ciezko rannych).
Zagrozenie moze powodowac powazne wypadki kolejowe, powazne skutki dla
9-10 zdrowia i zycia 0sob (osoby zabite i ciezko ranne). Straty materialne (9 - do 2 MiIn

EUR i/lub wiecej niz 4 osoby ciezko ranne, 10 - powyzej 2 MIn EUR i/lub 1 lub wiecej
osoba zabita).

Scenariusz (H) - outsourcing szkolenia Strona 12
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