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SCENARIUSZ
oceny zmiany
dla zmiany technicznej polegajgcej na modernizacji kabiny maszynisty lokomotywy SM-42
celem okreslenia mozliwosci ograniczenia zakresu badar?

zwigzanych z ponownym dopuszczeniem do eksploatacji

Wstep

Proces oceny zmiany, rozumiany jako ustalenie, czy zmiana wptywa na bezpieczenstwo,
okreslenie jej znaczenia (dla zmian wptywajacych na bezpieczenstwo) oraz analiza ryzyka
(dlazmian uznanych za znaczace), przebiega w kilku opisanych ponizej krokach.

Przedstawiony scenariusz opiera sie na uproszczonym opisie podmiotu i w procesie
zarzadzania ryzykiem uwzglednia jedynie wybrane dane i informacje, w tym zagrozenia.
Wdrazajac w dziataniach praktycznych zaproponowane w scenariuszu rozwigzania, nalezy
uwzglednié¢ specyficzne, rzeczywiste warunki i cechy systemu kolejowego podmiotu, dla
ktorego maja by¢ one zastosowane.

1 Opis systemu zmian
Dotyczy: modernizacji kabiny maszynisty lokomotywy SM-42.

Przebudowa kabiny maszynisty pojazdu kolejowego ma oczywisty wptyw
na bezpieczenstwo systemu kolei. Ocena wptywu zmiany konstrukcyjnej pojazdu
na bezpieczenstwo z punktu widzenia Wykonawcy modernizacji zostanie przedstawiona
w dalszych czesciach scenariusza.

2. Podmiot wprowadzajacy zmiane/Zespét oceniajacy
Zmiana analizowana jest przez Wykonawce modernizacji.

Zespot ekspertéw powotanych przez Wykonawce modernizacji pojazdu kolejowego
stanowi:

a) Dyrektor produkgji,

b) Kierownik dziatu Konstrukcyjnego,

c) Kierownik dziatu technologicznego,

d) Kierownik dziatu planowania i logistyki,
e) Kierownik projektu modernizacji,

f)  Mistrz produkcyjny.

1 Patrz réwniez publikacja Urzedu Transportu Kolejowego pt. ,,Procedura wykazania mozliwosci
ograniczenia zakresu parametrow pojazdu podlegajacego modernizacji w toku oceny ryzyka”, zrédto:
http://utk.gov.pl/pl/interoperacyjnosc/wymagania-krajowe/ograniczenie-zakresu-ba/12325,Procedura-
wykazania- mozliwosci-ograniczenia-zakresu-parametrow-pojazdu-podlegaja.html, dostep 02.11.2017
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3. Ocena wptywu zmiany na bezpieczenstwo

Ocene wptywu zmiany na bezpieczenstwo nalezy przeprowadzi¢ w sposéb opisany
szczegdtowo w publikacji Urzedu Transportu Kolejowego pt. ,Ekspertyza dotyczqca
praktycznego stosowania przez podmioty sektora kolejowego wymagan wspdlnej metody
bezpieczenistwa w zakresie oceny ryzyka (CSM RA) opracowana w formie przewodnika”,
dostepnej na stronie utk.gov.pl w zaktadce:

https://www.utk.gov.pl/pl/bezpieczenstwo-systemy/zarzadzanie-bezpieczen/system-
zarzadzania-bezp/przewodniki-dotyczace-c.

Przebudowa kabiny maszynisty pojazdu kolejowego ma oczywisty wptyw
na bezpieczenstwo systemu kolei. Wigze sie z tym szereg zmian wynikajgcych
z koniecznosci przeprowadzenia zmian w dokumentacji bazowej tej lokomotywy
oraz utworzenia nowej dokumentacji konstrukcyjnej dla grupy modernizacji, a takze
opracowania Studium wykonalnosci zawierajacego zatozenia wstepne i koszty modernizaciji.

4. Ocenaznaczenia zmiany

Ocene znaczenia zmiany wedtug kryteriéw wymienionych i opisanych w art. 4 CSM RA
nalezy przeprowadzi¢ w sposob opisany szczegétowo w publikacji Urzedu Transportu
Kolejowego pt. ,Ekspertyza dotyczqca praktycznego stosowania przez podmioty sektora
kolejowego wymagan wspdlnej metody bezpieczeristwa w zakresie oceny ryzyka (CSM RA)
opracowana w formie przewodnika”, dostepnej na stronie utk.gov.pl w zaktadce wskazanej
powyzej w pkt. 3. Ocena znaczenia zmiany z punktu widzenia Wykonawcy modernizacji
zostanie przedstawiona w dalszej czesci opracowania.

4.1 Wstepna definicja zmiany
4.1.1 Zasadnicze zatozenia

Zmiana dotyczy przebudowy kabiny maszynisty w lokomotywie spalinowej SM-42,
umozliwiajacej zwiekszenie widocznosci szlaku i pozwalajacej na prowadzenie pojazdu
w pojedynczej obsadzie trakcyjnej. Zmiana dotyczy réwniez nowego rozmieszczenia
urzadzen i podzespotéw w kabinie maszynisty, dzieki czemu zmiana zapewnia zwiekszony
komfort i ergonomiczna prace maszynisty.

Zakres modernizacji pudta lokomotywy:

a) zabudowa ergonomicznych pulpitéw (kazdy dla jednego z kierunkow jazdy),

b) zabudowa foteli maszynisty,

c) zabudowa klimatyzacji,

d) zabudowa nowoczesnego oswietlenia,

e) zabudowa lodéwki, ptyty grzejnej oraz potek stuzbowych maszynisty,

f) zabudowa nagrzewnic,

g) zabudowa szyb elektrogrzewczych oraz zwiekszenie pola widzenia maszynisty.
4.1 2 Opis pojazdu

Lokomatywa, sRalinewa.~ehil.2M:4d. Zargiestrowana w krajowym rejestrze pojgzdow
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kolejowych (NVR), posiadajaca swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu
kolejowego wydane przez Prezesa UTK i wprowadzona do eksploatacji w 1991 roku.

4.1.3 Wykonawca zmiany technicznej

Wykonawca modernizacji kabiny maszynisty lokomotywy SM42 jest podmiot wykonujacy
procesy utrzymania pojazdéow oraz wykonujacy modyfikacje konstrukcyjne pojazdow pod
wzgledem zwiekszenia ergonomii i komfortu pracy maszynisty. Obowigzkiem Wykonawcy
bedzie przeprowadzenie wtasciwej procedury w celu uzyskania zezwolenia na dopuszczenie
do eksploatacji (planowane zmiany powodujg zmiane parametréw kabiny maszynisty
pojazdu).

Wykonawca posiada doswiadczenie w zakresie zmiany w postaci wykonania trzech
podobnych modernizacji na tego typu pojazdach. Pojazdy te s3 eksploatowane przez
przewoznikow kolejowych (Zamawiajacych), a ich uzytkowanie potwierdzito poprawnosc
wprowadzonych zmian.

4.2 Proces zarzadzania ryzykiem
4.2.1 Zespétoceniajacy

Wykonawca powotat Zespét ds. oceny znaczenia zmiany, sktadajacy sie z ekspertow
zréznych dziedzin technicznych zwigzanych z planowang zmiang. Wykaz powotanych oséb,
wchodzacych w sktad Zespotu oceniajgcego, przedstawiono w pkt. 2 niniejszego
opracowania.

4.2.2 Wstepna definicja systemu

Systemem jest pojazd (lokomotywa SM-42) niezgodny z TSI - w zakresie budowy
konstrukcyjnej pojazdu oraz zmiany pod wzgledem funkcjonalnosci i zastosowania.

Podstawowg czescig zmiany systemu stanowi:

a) zabudowa ergonomicznych pulpitéw (kazdy dla jednego z kierunkow jazdy),
b) zabudowa foteli maszynisty z regulacjg oraz mechanizmem obrotowym,

c) zabudowa klimatyzacji i zwiekszenie komfortu pracy w okresie letnim,

d) zabudowa nowoczesnego oswietlenia, zapewniajaca odpowiednie natezenie Swiatta
w kabinie maszynisty,

e) zabudowa lodéwki, ptyty grzejnej oraz potek stuzbowych maszynisty,

f) zabudowa nagrzewnic i zwiekszenie komfortu pracy maszynisty w okresie zimowym,
g) zabudowa szyb elektrogrzewczych oraz zwiekszenie pola widzenia maszynisty.

4.4 Analiza kryteriéow oceny znaczeniazmiany

4.4.1 Kryterium,dodatkowos¢”

Dodatkowos$¢ dla przedmiotowej zmiany nie ma znaczenia. Podmiot nie wprowadzat
w ostatnim czasie zadnych zmian w systemie.

4.4.2 Kryterium ,skutki awarii”

Naigarsgym.Lacionalnie. srzewidvwalnym.skutkiem awarii jest zdarzenie kolejowe, yy, tym
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powazny wypadek kolejowy. Zatozony stopien skutkéw awarii systemu powigzany jest
zanalizg kryterium innowacyjnosci. Przedmiotowe kryterium ma znaczenie dla
analizowanej zmiany.

4.4.3 Kryterium ,innowacja”

Innowacja dla przedmiotowej zmiany ma znaczenie. Zmiana nie jest innowacyjna w catej
branzy kolejowej, z uwagi na fakt, iz znane sa podmiotowi inne spotki, ktore przeprowadzaty
u siebie zmiany o podobnym charakterze technicznym w postaci modernizacji kabin
maszynisty. Dodatkowo podmiot wykonywat w zblizonym zakresie podobne modyfikacje
w systemie. Niemniej jednak Zespdt oceniajacy stwierdza, ze zagadnienie innowacyjnosci
ma znaczenie dla analizowanej zmiany w zwigzku z niepewnoscig w odniesieniu do obstugi
tych lokomotyw (przy obstudze trakcyjnej pojedynczej) oraz prawidtowoscig zatozen
modernizacji w tym zakresie (zakres modernizacji wykonywany po raz pierwszy).

4.4.4 Kryterium ,ztozonos¢”

Ztozonos¢ dla przedmiotowej zmiany ma znaczenie. Zdaniem zespotu kryterium ztozonosci
ma znaczenie dla analizowanej zmiany z uwagi na:

a) zakres wprowadzanejzmiany,
b) konieczno$¢ przeprowadzenia szkoler maszynistow (w zakresie Wykonawcy),

c) koniecznos$¢ przeprowadzenia szeregu uzupetnien i aktualizacji istniejacej
dokumentacji technicznej DSU lokomotywy,

d) konieczno$¢ wykonania dokumentacji modernizacji oraz przeprowadzenia zmian
w dokumentacji systemowej.

44.5 Kryterium ,monitoring”

Monitoring dla przedmiotowej zmiany nie ma znaczenia, poniewaz zmiana bedzie
nadzorowana (monitorowana) podczas catego ,cyklu zycia” (w tym na etapie produkgji, jak
i pozniejszej eksploatacji) i bedzie istniata mozliwos¢ dokonywania odpowiednich
interwencji.
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4.4.6 Kryterium ,odwracalnos¢”

Zespot stwierdza, iz po wprowadzeniu zmiany do systemu kolejowego odwracalnos¢ zmiany
ma znaczenie, z uwagi na daleko idace i wprowadzone zmiany konstrukcyjne w kabinie
maszynisty oraz ostoi lokomotywy.

4.4.7 Podsumowanie

Zdaniem zespotu oceniajgcego, biorgc pod uwage kryteria ,skutki awarii systemu”,
,2ztozonos$¢”, ,odwracalnos¢” oraz ,innowacyjnos¢”, przedmiotowg zmiane wprowadzang
do systemu kolejowego nalezy uznac za znaczaca.

Zespot dokonat analizy zakresu zmiany i wptywu na cechy konstrukcyjne pojazdu (kabina
maszynisty) i ustalit, Ze planowana zmiana nosi cechy modernizacji w rozumieniu u.o.t.k.,
m.in. wskutek zwiekszenia funkcjonalnosci pojazdu (pojedyncza obsada trakcyjna)
i zwiekszenia zasiegu widocznosci szlaku przez maszyniste, co odpowiada poprawieniu
catkowitych osiggéw podsystemu ,Tabor”. Wobec tego wymagana jest interwencja
krajowego organu ds. bezpieczenstwa - w postaci nowego zezwolenia na dopuszczenie
do eksploatacji pojazdu kolejowego.

5. Proces zarzadzania ryzykiem zmian uznanych za znaczace

Zarzadzanie ryzykiem, zwigzanym ze zmiang uznang za znaczacga, halezy przeprowadzié
W sposoOb opisany szczegdétowo w publikacji Urzedu Transportu Kolejowego pt. ,Ekspertyza
dotyczgca praktycznego stosowania przez podmioty sektora kolejowego wymagan wspdlnej
metody bezpieczeristwa w zakresie oceny ryzyka (CSM RA) opracowana w formie przewodnika”,
dostepnej na stronie utk.gov.pl w zaktadce wskazanej w pkt. 3.

5.1 Definicjai cel systemu

Cel systemu (zamierzone przeznaczenie). Systemem podlegajacym ocenie jest lokomotywa
SM-42, ktéra poddana zostanie modernizacji w zakresie zmian konstrukcyjnych kabiny
maszynisty, zabudowy ergonomicznych pulpitéw wraz z nowym rozmieszczeniem urzadzen
i podzespotdw w kabinie maszynisty, zastosowaniem nowych ergonomicznych foteli
maszynisty oraz zabudowg klimatyzacji i uktadu ogrzewania. Zmiana konstrukcyjna
ma na celu zwiekszenie widocznosci szlaku z kabiny maszynisty, co umozliwi prowadzenie
lokomotywy w obsadzie trakcyjnej jednoosobowej. Dodatkowo poprzez przebudowe
i modernizacje kabiny uzyskano komfort i ergonomie pracy maszynisty.

W celu realizacji swoich zadan Wykonawca musi w zakresie wtasnym przeprowadzié
szkolenia maszynistow w celu zapewnienia bezpiecznego prowadzenia pojazdu,
co ma wptyw na poziom bezpieczenstwa ruchu kolejowego.

Oceniany system wigze sie roéwniez z koniecznoscia opracowania dokumentacji
konstrukcyjnej, opracowania studium wykonalnosci modernizacji, wniesienia zmian
do dokumentacji bazowej oraz =zaktualizowania dokumentacji DSU na podstawie
otrzymanych materiatéw od dostawcéw DTR podzespotéw i urzadzen.

5.2 Funkcje i elementy systemu

Zmiana ma charakter techniczny. Zmiana dotyczy modernizacji lokomotywy SM-42,
sk’fadaja}Bch sie z podsystemu ,Tabor”. Zmiana wptywa na cechy konstrukcyjne kabiny
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maszynisty oraz ostoje lokomotywy, a takze wymusza aktualizacje dokumentacji
technicznej i konstrukcyjnej pojazdu. Funkcje i elementy systemu zostaty szczegdétowo
opisane w pkt 6.1 Definicja systemu.

5.3 Granice systemu

Granicami systemu sa:

a) umowa na wykonanie modernizacji,

b) Studium wykonalnosci,

c) WTWIiO w zakresie modernizacji,

d) skrajniataboru,

e) przepisy krajowe i normy dotyczace modyfikacji taboru kolejowego,

f) przepisy krajowe i normy techniczne, w szczegdlnosci: Lista Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego w sprawie wtasciwych krajowych specyfikacji technicznych i dokumentéw
normalizacyjnych, ktérych zastosowanie umozliwia spetnienie zasadniczych wymagan
dotyczacych interoperacyjnosci systemu kolei z dnia 19 stycznia 2017 r. [Lista Prezesa
UTK, w zakresie wprowadzanych zmian].

5.4 Interfejsy

Zespot zidentyfikowat nastepujace interfejsy wewnetrzne:

a) styk maszynista - pojazd,

b) styk przewoznik kolejowy - Wykonawcy modernizacji,

¢ modernizacja kabiny - maszynista.

Zespot zidentyfikowat nastepujace interfejsy zewnetrzne:

d) stykpojazd - infrastruktura kolejowa,

e) styk pojazd - bocznica kolejowa,

f) styk maszynista - manewrowy/rewident,

5.5 Otoczenie systemu i srodki bezpieczenstwa

Otoczeniem systemu jest infrastruktura kolejowa oraz hale przegladowo-naprawcze,
w ktoérych Podmiot wykonywac bedzie wykonywat procesy utrzymania.

Istniejagce srodki bezpieczenstwa i definicja wymogow bezpieczenstwa. Jako istniejgce
srodki bezpieczenstwa Zespdt oceniajacy okreslit wszelkie regulacje wewnetrzne
i procedury SMS obowigzujace w podmiocie kolejowym, a takze adekwatne przepisy
krajowe i miedzynarodowe oraz dokumentacje lokomotywy po jej przebudowie.

Definicja wymogéw bezpieczenstwa podana zostata w szczegdlnosci w ramach opisu
funkcji i elementéw systemu. Dodatkowo wymogiem bezpieczenstwa jest obowigzek
uzyskania zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji pojazdu kolejowego
po modernizacji, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ogoélnych warunkéw prowadzenia
ruchu kolejowego i sygnalizacji oraz rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych
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eksploatacji pojazdéw kolejowych. Ponadto wymogami bezpieczenstwa s3 warunki
techniczne wykonania i odbioru modernizacji pojazdu okreslone w umowie, w szczegdlnosci
warunki odbioru pojazdu po modernizacji, obejmujgce dokumenty dopuszczajace pojazd
do eksploatacji, dokumentacja techniczno-ruchowa, instrukcja obstugi i dokumentacja
systemu utrzymania (DSU). Wymogiem bezpieczenstwa jest ponadto przeprowadzenie
eksploatacji probnej, obejmujacej pojazdy zmodernizowane zgodnie zzapisem
rozporzadzenia w sprawie ogdélnych warunkéw technicznych eksploatacji pojazdéw
kolejowych.

Zatozenia okreslajace progi majace zastosowanie do oceny ryzyka. Zespét ocenia
przedmiotowg zmiane wytacznie na etapie planowania.

5.6 Identyfikacja zagrozen
Zespot zidentyfikowat ponizsze zagrozenia zwigzane z zasadniczo dopuszczalnym ryzykiem:

a) Brak mozliwosci kadrowych do przeprowadzenia zakresu modernizacji (mate
prawdopodobienstwo wystapienia, dobra wykrywalnosg),

b) Brak mozliwosci realizacji termindéw zawartych w umowie (mate prawdopodobienstwo
wystapienia, dobra wykrywalnoscé),

c) trudnosci zaopatrzeniowe i/lub technologiczne (mate prawdopodobienstwo, dobra
wykrywalnosé),

d) zmiana przepisow zwigzanych z uzyskaniem zezwolenia na dopuszczenie pojazdu
do eksploatacji (mate prawdopodobienstwo).

Poniewaz zdaniem zespotu oceniajgcego wyzej wymienione zagrozenia sg stanami
mogacymi prowadzi¢ do wypadku w kontekscie analizowanej zmiany, zostang one ujete
i opisane w rejestrze zagrozen.

5.7 Tworzenie i prowadzenie rejestru zagrozen

Zespot oceniajacy zidentyfikowat nastepujace zagrozenia zwigzane z wprowadzang zmianag
przy uwzglednieniu ograniczen determinujacych ocene ryzyka (etap planowania zmiany):
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Tabela Nr 1 Wykaz zidentyfikowanych zagrozen

Lp. |Opis zagrozenia Nazwa zagrozenia

1. |Btedne zatozenia projektowe Btedne zatozenia projektowe

2. |Btedna dokumentacja konstrukcyjna modernizacjiBtedna dokumentacja
pojazdu konstrukcyjna

3. [Btfedne schematy elektryczne wprowadzonych zmian [Btedne schematy elektryczne

4.  Wykonanie modernizacji niezgodne z dokumentacjgBtedne wykonanie
modernizacyjng pojazdu

5. Szkodliwe dziatanie pola elektromagnetycznego Pole elektromagnetyczne

6. |Niewtasciwe rozplanowanie masy urzadzen Naciski zestawéw na tor

7. |Praca maszynisty w nadmiernym hatasie Nadmierny hatas

8. |Narazenie maszynisty na wibracje Wibracje

6. Ocenaryzyka

6.1 Wybor zasady akceptacji ryzyka

Zespot oceniajacy uznat, ze dopuszczalnos¢ ryzyka dotyczacego zdefiniowanego systemu
zbadana bedzie poprzez zastosowanie kodeksow postepowania (tj. regulacji i norm
uznanych w kolejnictwie, przepiséw krajowych oraz regulacji wewnetrznych dostepnych dla
organdw oceny adekwatnych z punktu widzenia nadzoru nad zidentyfikowanymi
zagrozeniami), a takze szacowanie i wycene jawnego ryzyka wg przyjetej przez podmiot
metody FMEA. Wybor zastosowanej zasady akceptacji ryzyka w odniesieniu do zagrozen
okreslono w rejestrze zagrozen. W rejestrze zagrozen wskazano réwniez wymogi
bezpieczenstwa oraz dowody ich spetnienia.
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Tabela Nr 2 Ocena ryzyka dla zidentyfikowanych zagrozen metoda FMEA

materialne

eksploataciji, straty

rozktadu mas

technologicznego

dokonania zmian

&rodki/ wymogi Zalecane dodatkowe £T
Nr| Zidentyfikowane zagrozenia Skutek </ wymosg Pw|Pd|Ps|RPN srodki/wymogi Odpowiedzialny € N Pw|Pd|Ps|RPN
bezpieczenstwa . . oS
bezpieczeristwa = 9
Wypadek I . Ciagty nadzér, . . .
1. Btedne zatozenia projektowe |kolejowy, We'ryflkaqa zatozen 5 4 [7 1140 weryfikacja zatozen osob Kierownik Projektu, Na biezaco 3 13 |7 163
. . projektowych . osoby wyznaczone
zniszczenia trzecich
Btedna dokumentacja Wypadek Biesacy nadzor na Ciagty nadzér, Kierownik dziatu
2. konstrukcyjna modernizacji  |kolejowy, odsetla\&//vie *) 4 4 |7 112 weryfikacja zatozen oséblkonstrukcyjnego i Na biezaco 3 13 |7 163
pojazdu zniszczenia P trzecich technologicznego
Btedne schematy elektryczne |Brak dziatania Biezacy nadzér na
3. . . 4 2 |6 48
wprowadzonych zmian systemu podstawie (*)...
Wykonanie modernizacji Wypadek Biesacy nadzor na Ciagty nadzor, Kierownik dziatu
4. niezgodne z dokumentacja kolejowy, acyn N 4 4 |7 112 weryfikacja zatozen oséblkonstrukcyjnego i Na biezaco 3 13 |7 163
. . . . . podstawie (*)..., audyty . .
modernizacyjng pojazdu zniszczenia trzecich technologicznego
Szkodliwe dziatanie pola Biezacy nadz6r na
5. P Utrata zdrowia podstawie (*)... 1 3 2 |7 42
elektromagnetycznego .
planowanie
Uszkodzeni e .. , _—
Biezacy nadzor na . . . Po okresleniu
. . . |zestawu kotowego, oo . . x Kierownik dziatu
Niewtasciwe rozplanowanie . Weryfikacja zatozen podstawie (*)..., . . karty
6. , wytaczenie z . 5 |5 18 [200 . .. |konstrukcyjnegoi A . 2 6 48
masy urzadzen projektowych opracowanie symulacji konfiguracji
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Praca maszynisty w
" lnadmiernym hatasie

Utrata zdrowia

Weryfikacja zatozen
projektowych, biezacy
nadzér na podstawie

(*)...

64

Kontrola i weryfikacja
doboru izolacji $cian
kabiny maszynisty na
etapie projektowania
(wygtuszenia)

Kierownik dziatu
konstrukcyjnego i
technologicznego

Po zmianie

24

Narazenie maszynisty na
" wibracje

Utrata zdrowia

Weryfikacja zatozen
projektowych, biezacy
nadzér na podstawie

(*)...

45

Objasnienia do metody FMEA (szczegéty - patrz ZALACZNIK):

RPN (0-23) - ryzyko dopuszczalne pomijalne; niewymagany zwiekszony nadzér RPN (24-63) - ryzyko dopuszczalne
akceptowalne; wymagany zwiekszony nadzér RPN (64-124) - ryzyko dopuszczalne; wymagany zwiekszony nadzoér

RPN (125-179) - ryzyko tolerowalne; nalezy okresli¢ dodatkowe srodki kontroli ryzyka i wprowadzic je w ramach dziatan zapobiegawczych RPN (180-1000) - ryzyko
nieakceptowalne; zaprzestanie prowadzenia prac lub wprowadzenie natychmiastowych dziatan korygujacych i zapobiegawczych
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Tabela Nr 3 Rejestr zagrozen - karta oceny ryzyka dla przedmiotowej zmiany

© . Status
= (5}
g Zrédto/ E f_cv > < Dziatania majace na celu ;N Zgigz;; T ey
fa Rodzaj SEX Zasada akceptacji Srodki/ wymogi 1amaja L 8 . Podmiot/ osoby zagrozenie
Lp. | = . . przyczyna £ >3 . A wdrozenie wymogow wymogami/ . . . .
S zagrozenia L. g2 ryzyka bezpieczenstwa . y . odpowiedzialne przeniesione do
N zagrozenia s<% bezpieczenistwa dowody ich dmiot
= w e zrealizowania podmiotu
o trzeciego?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
a) Kodeks R
Cavmnikludzki e Mivoad . Q) 1,2, 3,4 aporty z
. Blednezatozenia nikludzid,Ze ; k Postepowania .. . weryfikacji Kierownik Projektu,osoby  [Kontrolowalny/
1. w) . dobrane kolejowy, fleac .~ [Audyty, biezacy nadzér . .
& |projektowe . g b) Weryfikacja zatozen zatozen, raporty zwyznaczone Nie
£ komponenty  fiszzenia D) Jawne Ryzyko projektowych dytd ’
2 (FMEA) audytow
€
>
4
S [Bfedna ‘ a) Kodeks a) 2,3, dokumentacja Kontrole, vyeryﬁkacja Raporty z ' o
035 dokumentacja Wypadek Postepowania konstrukcyjna otrzymanej audytow, Kierownik dziatu Kontrolowalny/
2. I konstrukcyjna Btadludzki kolejowy, dokumentacji, audyty, protokoty z konstrukcyjnegoi Nie
< [modemizagi miszzenia D) Jawne Ryzyko  |b) Biezacy nadzér na odbiory czeéciowe odbioréw technologicznego
'S |pojazdu (FMEA) podstawie (*)... dokumentacji czeéciowych
Q
© . .
.§ Blecheschematy a) Kodeks a) 2,3, dokumentacja Kontrole, vyeryﬁkaqa Ra(pj)or‘lcyz ' .
L lelektrycme Btadludzkibrak [Brakdzatania [Postepowania konstrukcyjna otrzymane] . audytow, K azatd Kontrolowalny/
3. § radzort oystemu o ] dokumentacji, audyty, protokoty z konstrukcyjnegoi Nie
rion Y b) Jawne Ryzyko  |b) Biezacy nadzér na odbiory czeéciowe odbioréw technologicznego
(FMEA) podstawie (*)... dokumentacji czeSciowych
< . Kontrole, we.ryﬂkaqal Odbiory
2 Wykonanie ] potwierdzenia K h
S modemizadi a) Kodeks a) Dokumentacja Zapoznania sie z wykonanych prac
| § niezgodnez Bladluczd k"o'l’ep.ECEk Postepowania konstrukcyjna dokumentacja, ;i%?;gyvf KierownikSekdiijakosd,  [Kontrolowalny/
§ & dokumentada miszzenia D) Jawne Ryzyko  |b) Biezacy nadzér na prfje‘ir,owaiff”'e potwierdzania  [WYZneczenikontroerzy - INie
c  [modemizacying (FMEA) podstawie (*).., audyty ~ HCYROW, 0dbiory Znajomosci z
oo [pojazdu czeSciowe wykonanych .
pan dokumentacja
(@] prac
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a) 2,3, dokumentacja
s teadlivechisri hpacek a) Kodeks konstrukcyjna Ranort
iwedziatanie : aporty z ) .
polaelektromagne- [Btad ludzki kolejowy, utrata Postepowania b) Biezacynadzérna  |Audyty i kontrole audytow i Kierownikdzatu Kontrolowalny/
tycznego zdrowia b) Jawne Ryzyko  |podstawie (*)...i kontroli elektrycznego Nie
(FMEA) weryfikacja zatozen
projektowych
Uszkodzenie  |3) Kodeks a) 1,2, 3,4, symulacje Raporty z
Niewfasciwe zestawu Postepowania rozktadu mas weryfikacji Kierownikdziatu Kontrolowalny/
rozplanowanie Btadludzki kotowego, IAudyty, biezacy nadzér |zatozen, wyniki  [konstrukcyjnegoi .
masyurzadzen wylazeniez  [b) Jawne Ryzyko  |b) Weryfikacja zatozen symulacji, raporty/technologicznego Nie
eksploatagi  |(FMEA) projektowych z audytow
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] o . Status
E 5 . g = Dziatania majace na Wykaza’n.le zagrozenia/czy
N Zrédto/ T © T Zasada < . . e zgodnosci z . s .
L S |Rodzai . . 2 ESE keeptacii Srodki/ wymogi celu wdrozenie i/ Podmiot/ osoby zagrozenie
P-| i |Rodzajzagrozenia przyc.zyn.a\ c 22 akceptaqjl bezpieczenstwa wymogow wymogaml odpowiedzialne | przeniesione
N zagrozenia gxw ryzyka . . dowody ich .
2 5 g bezpieczenstwa . . do podmiotu
o) zrealizowania ¢ R
rzeciego?
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Wvpadek [@) Kodeks 2) 2,3 dokumentada Raporty z
Praca maszynisty [Btedne yP . [konstrukeyjna weryfikacji Kierownik dziatu
) .. kolejowy, |Postepowania . . . [Kontrolowalny/
7. w nadmiernym zatozenia Utrata ’ b) Weryfikacjazatozer: Audyty, kontrole  [zatozen, konstrukcyjnego i Nie
hatasie projektowe . b) Jawne . s raporty z technologicznego
zdrowia  |Ryvko (FMEA) projektowych, biezacy .
nadzor napodstawie (*).. audytow
Wypadek @) Kodeks 3) 2.3 dokumentada Raporty z
Narazenie Btedne yP . [konstrukeyjna weryfikacji Kierownik dziatu
. L kolejowy, |Postepowania . ; . [Kontrolowalny/
8. maszynisty na zatozenia Utrata b) Weryfikadazatozer Audyty, kontrole  [zatozen, konstrukcyjnego i Nie
wibracje projektowe drowia b) Jawne projektowych, biezacy raporty z technologicznego
Ryzyko (FMEA) nadzdrnapodstawie (*).. audytow
Brakmozliwosci
kadrowychdo .
9. przeprowadzenia  [Bfadludzki ZAGROZENIE NIE JEST STANEM PROWADZACYM DO WYPADKU - nie podlega analizie
o zakresu
< modemizagji
o
N ope ;.
10. é Bra!<m<32| ' Zteplanowanie,
g | redizag btad ludzkizfe :
E terminéw Satosenia ’ ZAGROZENIE NIE JEST STANEM PROWADZACYM DO WYPADKU - nie podlega analizie
§ rtychw projektu
& | umowie
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11. L. Zteplanowanie,
Trudnosci bladludz,zte -
Zaopatrzeniowei/lub Satosenia ’ ZAGROZENIE NIE JEST STANEM PROWADZACYM DO WYPADKU - nie podlega analizie
technologiczne .
projektu
Zmiana przepisow
zwigzanych z
uzyskaniem 2 mian .
12. zezwolenia na 76 iZéW ZAGROZENIE NIE JEST STANEM PROWADZACYM DO WYPADKU - nie podlega analizie
dopuszczenie przep
pojazdu do
eksploatacji
Oznaczenia:
1. Ustawowy obowigzek uzyskania zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji
2. Krajowe specyfikacje techniczne i wymogi normalizacyjne
3. Weryfikacja pojazdu kolejowego niezgodnego z TSI
4, Koniecznos$¢ przeprowadzenia eksploatacji probnej

(*) - wskazéwka autordow - nalezy wymienic procedure/instrukcje/regulamin/wytyczne, itp., na podstawie ktorej/go zespot oceniajqcy stwierdza, ze srodki

bezpieczenstwa w nich zapisane gwarantujq utrzymywanie ryzyka dla zidentyfikowanego zagrozenia na poziomie dopuszczalnym.
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6.2

X &2 N2 s e

Lista wymogow bezpieczenstwa
Ustawowy obowigzek uzyskania zezwolenia na dopuszczenie do eksploataciji,
Krajowe specyfikacje techniczne i wymogi normalizacyjne,
Weryfikacja pojazdu kolejowego niezgodnego z TSI,
Koniecznos$¢ przeprowadzenia eksploatacji probnej,
Szkolenia maszynistow na pojezdzie z zakresu eksploatacji,
Weryfikacja dokumentacji konstrukcyjne;j,
Weryfikacja zatozen projektowych,
Szkolenia zawodowe pracownikéw zwigzanych z modernizacja pojazdu,
Autoryzacja pracownikow,
Biezacy nadzér i planowanie,
Opracowanie protokotéw z odbioréw czesciowych postepdw prac na pojezdzie,
Opracowanie protokotéw z odbioréw czesciowych dokumentacji konstrukcyjnej,
Objecie pracownikéw programem pouczen okresowych,
Wykonanie symulacji rozktadu mas dla nowo zabudowanych urzadzen.

Wykazanie zgodnosci zwymogami

W rejestrze zagrozen dla przedmiotowej zmiany zespét wskazat wykazanie zgodnosci
zwymogami bezpieczenstwa . Polega ono na przedstawieniu wszelkich zdefiniowanych
w rejestrze zagrozen dokumentéw, takich jak: dokumentacja procesu autoryzacji
pracownikow, listy dowodnego zapoznania sie pracownikéw z dokumentacjg pojazdu
i dokumentacja konstrukcyjna, zatwierdzenia z symulacji rozktadu mas, a takze raporty
z audytéw i protokoty z odbioréw czesciowych.

7.
7.1

7.2

7.3

7.4

Whioski

Zdaniem zespotu oceniajgcego, biorgc pod uwage kryteria ,skutki awarii systemu”,
,2ztozonos$¢”,  ,odwracalno$¢” oraz ,innowacyjnos¢”, przedmiotowg zmiane
wprowadzang do systemu kolejowego nalezy uznaé¢ za znaczaca. Z uwagi
na znaczenie zmiany Zesp6t zidentyfikowat najwazniejsze zagrozenia wynikajgce
z charakteru wprowadzonej zmiany.

Zespot  okreslit podstawowe  elementy  systemu  podlegajace  zmianie
oraz podmioty/stanowiska odpowiedzialne za realizacje zmiany w danym zakresie.

Zespot wskazat najwazniejsze zdaniem Zespotu interfejsy, ktére wymagaja nadzoru
ze strony Podmiotu wprowadzajgcego zmiane.

Zespot stwierdzit, ze mozliwa jest akceptacja ryzyka w oparciu o korzystanie
z kodekséw postepowania oraz szacowanie i wycene jawnego ryzyka tak, aby
zagwarantowaé¢ kompleksowe nadzorowanie ryzyka i jego utrzymanie
na dopuszczalnym poziomie.
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7.5

7.6

7.7

W wyniku przeprowadzonej analizy (w zakresie ograniczen determinujacych ocene
ryzyka badanego systemu) dla poszczegolnych zagrozen okreslono potencjalne skutki
wprowadzonej zmiany, s$rodki i wymogi bezpieczenstwa oraz podmioty
odpowiedzialne za ich stosowanie wraz z dokumentami to potwierdzajacymi
(wykazanie zgodnosci z wymogami bezpieczenstwa). Wynikiem tego dziatania jest
zaktualizowany rejestr zagrozen.

Ryzyka dla zagrozen wynikajacych z przedmiotowej zmiany kontrolowanych
za pomocy kodeksow postepowania, uwzgledniajac zapisy Rozporzadzenia
Wykonawczego Komisji (UE) 402/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie wspdlnej
metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka iuchylajacego
Rozporzadzenie (WE) nr 352/2009, uwaza sie zadopuszczalne.

Zespot stwierdza, iz spetnienie wskazanych w opracowaniu i ujetych w rejestrze
zagrozen wymogow bezpieczenstwa zapewni bezpieczng integracje systemu z catym
systemem kolejowym.
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ZA LA CZNIK
badanie jawnego ryzyka metodag FMEA

Tabela nr 4 Wykaz i opis parametréw stosowanych w metodzie FMEA

Waga Parametr wystapienia (Pw)
1 |Prawie niewyobrazalne, ze zagrozenie wystgpi.
2 |Bardzo mate prawdopodobienstwo. Zagrozenia nie wystepowaty w trakcie innych,
podobnych zadan realizowanych przez wykonawce.
3 |Mate prawdopodobienstwo. Wystepowaty pojedyncze zagrozenia w trakcie innych,
podobnych zadan realizowanych przez wykonawce.
4 -6 Srednie prawdopodobienstwo. Zagrozenia wystepowaty czasami w trakcie innych,
podobnych zadan realizowanych przez wykonawce.
7 - 8 Duze prawdopodobienstwo. Zagrozenia wystepowaty czesto w trakcie innych,
podobnych zadan realizowanych przez wykonawce.
9- 10 Bardzo duze prawdopodobienstwo. Zagrozenia wystepowaty bardzo czestow
trakcie innych, podobnych zadan realizowanych przez wykonawce.
Waga Parametr detekcji (Pd)
1-2 Wykrycie zagrozenia jest pewne. Wszystkie srodki kontroli ryzyka funkcjonuja
prawidtowo.
3-4 Mozliwosc¢ wykrycia zagrozenia jest wysoka. Stosowane sg srodki kontroli ryzyka
pozwalajace
na wykrycie zagrozenia z duzym prawdopodobienstwem. 3 - podmioty nadzorujace
ryzyko maja juz doswiadczenie, 4 - podmioty nadzorujace ryzyko maja mate lub
zadne doswiadczenie.
5-6 Srednia wykrywalno$¢ zagrozenia. Srodki kontroli ryzyka cze$ciowo nie funkcjonuja
(np. sg czesciowo nie przestrzegane). 5 - jeszcze zadne zagrozenia sie nie ziscity,
6 - dane zagrozenie juz wystapito.
7 -8 MWykrycie zagrozenia jest trudne. Srodki kontroli nie funkcjonuja (np. nie sa
przestrzegane).
7 - jeszcze zadne zagrozenia sie nie ziscity, 8 - dane zagrozenie juz wystapito.
9 - 10 Wykrycie zagrozenia jest niezmiernie trudne lub niemozliwe. Brak jest srodkow
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kontroli ryzyka.

9 - jeszcze zadne zagrozenia sie nie ziscity, 10 - dane zagrozenie juz wystapito.

Parametr skutkéw (Ps)

Zagrozenie nie powoduje skutkow dla transportu kolejowego. Bez kosztow.

Zagrozenie moze powodowac nieznaczne ograniczenia ruchu kolejowego,
nieznaczne straty ekonomiczne (2 - do 10 000 EUR, 3 - do 50 000 EUR).

4-6

Zagrozenie moze powodowac incydenty kolejowe oraz wypadki niewielkie skutki
dla zdrowia 0séb (osoby ranne). Straty materialne (4 - do 100 000 EUR i/lub 1 osoba
lekko ranna, 5 - do 250 000 EUR i/lub 2-4 osoby lekko ranne 6 - do 500 000 EUR
i/lub wiecej niz 4 osoby lekko ranne).

7-8

Zagrozenie moze powodowac wypadki kolejowe, powazne skutki dla zdrowia oséb
(osoby ciezko ranne). Straty materialne (7 - do 750 000 EUR i/lub 1 osoba ciezko
ranna, 8 - do 1 000 000 EUR i/lub od 2 do 4 0séb ciezko rannych).

Zagrozenie moze powodowac powazne wypadki kolejowe, powazne skutki dla
zdrowia i zycia osob (osoby zabite i ciezko ranne). Straty materialne (9 - do 2 Min
EUR i/lub wiecej niz 4 osoby ciezko ranne, 10 - powyzej 2 MIn EUR i/lub 1 lub wiecej
osoba zabita).
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8. OGRANICZENIE ZAKRESU BADAN

W celu spetnienia warunkéow okreslonych w 8§13 rozporzadzenia w sprawie
interoperacyjnosci konieczne jest wykazanie mozliwosci ograniczenia zakresu parametréw
w ramach niniejszego procesu oceny ryzyka. Koniecznym zatem jest zbadanie wptywu zmian
i ich oddziatywanie na wszystkie uktady pojazdu, stad jako ,system” w doniesieniu
do procesu zarzadzania ryzykiem przyjmuje sie w tym przypadku zmodernizowany pojazd
kolejowy.

Istnieje  mozliwos¢ ograniczenia parametrow, obejmujacych wszystkie elementy
niemodernizowane, na ktére modernizacja nie ma wptywu. Oznacza to, ze elementy
zmodernizowane nie mogg mie¢ zadnego wptywu na elementy niezmodernizowane
(np. poprzez inne elementy i uktady). To wtasnie na tych elementach Podmiot koncentruje
sie w ramach identyfikacji zagrozen oraz przy dokonaniu oceny ryzyka, przeprowadzanej
na potrzeby wykazania mozliwosci ograniczenia zakresu badan.

Zgodnie z powyzszym Podmiot rozpatruje trzy obszary w obrebie zmodernizowanego
pojazdu kolejowego:

- elementy zmodernizowane,
- uktady niezmodernizowane, na ktére modernizacja ma bezposredni wptyw,
- elementy niezmodernizowane.

Dla dwéch pierwszych obszaréw nie ma mozliwosci ograniczenia zakresu parametréw,
dlatrzeciego obszaru jest mozliwos¢ ograniczenia zakresu parametrow, co wymaga zbadania
przez Zespot.

8.1 Definicjasystemu

Systemem - dla potrzeb ustalenia mozliwosci ograniczenia zakresu badan - jest pojazd
kolejowy po modernizacji w zakresie zmiany konstrukcyjnej kabiny maszynisty i jej
wyposazenia.

8.2 Celsystemu

Celem systemu jest mozliwo$¢ prowadzenia pojazdu w jednoosobowej obsadzie trakcyjnej
oraz zwiekszenie komfortu i ergonomii pracy maszynisty.

8.3 Funkcje systemu
Funkcje systemu opisane zostaty w punkcie 6.2.
8.4 Granice systemu

Granice systemu to od strony fizycznej: skrajnia taboru, ruch kolejowy i bocznicowy,
od strony formalnej - przepisy prawa krajowego i unijnego oraz umowa dla modernizacji.

8.5 Interfejsy
Zespot zidentyfikowat nastepujace interfejsy wewnetrzne:
- styk maszynista - pojazd,

- styk przewoznik kolejowy - wykonawcy modernizacji,
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- modernizacja kabiny - maszynista.

Zespot zidentyfikowat nastepujace interfejsy zewnetrzne:
- styk pojazd - infrastruktura kolejowa,

- styk pojazd - bocznica kolejowa,

- styk maszynista - manewrowy/rewident,

8.6 Otoczenie systemu i srodki bezpieczenstwa

Otoczeniem systemu jest infrastruktura kolejowa oraz hale przegladowo-naprawcze,
w ktoérych Podmiot wykonywac bedzie wykonywat procesy utrzymania.

Istniejace Srodki bezpieczenstwa i definicja wymogdéw bezpieczenstwa. Jako istniejgce
srodki bezpieczenstwa Zespdt oceniajacy okreslit wszelkie regulacje wewnetrzne
i procedury SMS obowigzujace w Podmiocie kolejowym, a takze adekwatne przepisy krajowe
i miedzynarodowe oraz dokumentacje lokomotywy po jej przebudowie.

8.7 Identyfikacjaianaliza zagrozen

Zagrozenia zostaty zidentyfikowane dla zdefiniowanego systemu, ktorym jest pojazd.
Pod wzgledem zagrozen istniejgcych przed zmiang pojazd przed modernizacjg stanowi
system odniesienia i zagrozenia te nie wymagaja dodatkowego zbadania.

Przeprowadzono analize zidentyfikowanych zagrozen pod katem wptywu wprowadzonych
zmian na niezmodernizowane uktady pojazdu.

W tym celu Zespét odniost zidentyfikowane zagrozenia do wykazu parametrow
okreslonego w Zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie interoperacyjnosci - w formie
tabelarycznej. W kolumnie ostatniej poszczegdlnym zagrozeniom przypisano parametry
zwigzane z modernizacjg lub na ktére modernizacja ma bezposredni wptyw. Zgodnie
Z rozporzadzeniem podmiotem odpowiedzialnym za zaopiniowanie ograniczenia zakresu
parametréw koniecznych do skontrolowania i okreslenie wymaganego zakresu jest podmiot
uprawniony wymieniony w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia, co tez zostato uwidocznione
w tabeli.
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Tabela nr 5. Rejestr zagrozen w odniesieniu do wykazu parametréw podlegajgcych skontrolowaniu

Zasady
Wymogi Odnosn nkt (punkty) ,Wyka
Nr Zagrozenie Skutek akceptacji . v ,gl Podmiot odpowiedzialny G ) ),t) .
bezpieczenstwa parametrow
ryzyka
1) Btedne zatozenia Wypadek kolejowy, [a) Kodeks a) 1,2,3,4 Podmiot uprawniony do [1;2; 3;9;10; 11
projektowe zniszczenia Postepowania b) Weryfikacja zatozer przeprowadzenia badan
b) Jawne Ryzykoprojektowych
(FMEA)
2) Btedna dokumentacja Wypadek kolejowy, [a) Kodeks a) 2,3,dokumentacja [Podmiot uprawnionydo |1;2;3;9; 10
konstrukcyjna modernizacji [zniszczenia Postepowania |konstrukcyjna przeprowadzenia badan
pojazdu b) Jawne Ryzykob) Biezacy nadzér na
(FMEA) podstawie (¥)...
3) Btedne schematy Brak dziatania a) Kodeks a) 2,3, dokumentacja Podmiot uprawniony do |1;2; 11
elektryczne systemu Postepowania |konstrukcyjna przeprowadzenia badan
wprowadzonych zmian b) Jawne Ryzykob) Biezacy nadzér na
(FMEA) podstawie (¥)...
4) Wykonanie modernizacji  Wypadek kolejowy, [a) Kodeks a) Dokumentacja Podmiot uprawnionydo [1;2;3;9;10; 11
niezgodne zdokumentacjg [zniszczenia Postepowania |konstrukcyjna przeprowadzenia badan

modernizacyjng pojazdu

b) Jawne Ryzyko

b) Biezacy nadzér na

(FMEA)

podstawie (¥)..., audyty
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5) Szkodliwe dziatanie pola Wypadek kolejowy, |a) Kodeks a) 2, 3,dokumentacja [Podmiot uprawnionydo [2;11
elektromagnetycznego utrata zdrowia Postepowania |konstrukcyjna przeprowadzenia badan
b) Jawne Ryzykob) Biezacy nadzér na
(FMEA) podstawie (*)... 1
weryfikacja zatozen
projektowych
6) Niewtasciwe rozplanowanie |Uszkodzenie a) Kodeks a) 1,2, 3,4, symulacje Podmiot uprawniony do |1;2; 3; 9
masy urzadzen zestawu kotowego, |Postepowania [rozktadu mas przeprowadzenia badan
wy’faczenie”z b) Jawne Ryzykob) Weryfikacja zatozen
eksploatacii (FMEA) projektowych
7) Praca maszynisty w Wypadek kolejowy, |a) Kodeks a) 2,3,dokumentacja |Podmiot uprawnionydo |2;9
nadmiernym hatasie utrata zdrowia Postepowania |konstrukcyjna przeprowadzenia badan
b) Jawne Ryzykob) Weryfikacja zatozen
(FMEA) projektowych, biezacy
nadzor na podstawie
(*)...
8) Narazenie maszynistyna  Wypadek kolejowy, [a) Kodeks a) 2, 3,dokumentacja |Podmiot uprawnionydo [2;11

wibracje

utrata zdrowia

Postepowania

b) Jawne Ryzyko
(FMEA)

konstrukcyjna

b) Weryfikacja zatozen
projektowych, biezacy
nadzor na podstawie

(*)...

przeprowadzenia badan
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Oznaczenia wymogow bezpieczenstwa:
Ustawowy obowiazek uzyskania zezwolenia na dopuszczenie do eksploatac;ji
Krajowe specyfikacje techniczne i wymogi normalizacyjne

Weryfikacja pojazdu kolejowego niezgodnego z TSI

> 0N

Koniecznos$¢ przeprowadzenia eksploatacji prébnej

(*) - nalezy wymieni¢ procedury/instrukcje/wytyczne, itp., na podstawie ktérych zespét
oceniajacy stwierdza, ze srodki bezpieczenstwa w nich zapisane gwarantuja utrzymywanie
ryzyka dla zidentyfikowanych zagrozen na poziomie dopuszczalnym.

Na podstawie zestawienia zagrozen w odniesieniu do wykazu parametrow
do skontrolowania Zespo6t okreslit parametry, ktére nie mogg by¢ przedmiotem wytaczenia
z badania. Sa to parametry ujete w ostatniej kolumnie tabeli: 1,2,3,9,10i 11.

W drugim etapie iteracji Zesp6t przeprowadza analize uzupetniajacg w odniesieniu
do parametréw okreslonych w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie
interoperacyjnosci. Punktem wyjscia s3 w tym przypadku parametry okreslone
w zataczniku. Zespo6t dokonat analizy, czy modernizacja jest zwigzana z tymi parametrami
lub czy ma na nie bezposredni wptyw. Wyniki analizy ujeto w tabeli, przy czym liczba
w kolumnie ,punkt” oznacza odpowiedni punkt przedmiotowego zatacznika.
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Tabela nr 6. Analiza wykazu parametréw podlegajqgcych skontrolowaniu w odniesieniu do uktadéw
zmodernizowanych i uktadow, na ktére modernizacja ma bezposredni wptyw oraz zidentyfikowanych zagrozen

Pkt

Parametr

Whioski Zespotu

Do

skontrolowania
(tak/nie)

Dokumentacja ogélna z uwzglednieniem opisu nowego, odnowionego
lub zmodernizowanego pojazdu i jego przeznaczenia, projektu, napraw,

Parametr konieczny do skontrolowania z uwagi na

1 | . . i . zmodernizowane elementy. Dotyczy to w szczegélnosci zatozen Tak
informacji dotyczacych eksploatacji i utrzymania, dokumentacji . ) .
) i projektowych oraz zmian w dokumentacji pojazdu.
techniczne;.
Konstrukcja i czesci mechaniczne, w tym integralnos¢ mechaniczna i i i )
. L ) . .. . Parametr konieczny do skontrolowania z uwagi na
interfejs miedzy pojazdami z uwzglednieniem urzadzen ciegtowo- ) . i
e, .., . zmodernizowane elementy. Dotyczy spetnienia wymagan
2 |zderznych, przejs¢ miedzywagonowych, wytrzymatos¢ konstrukcji , . . . .. Tak
. .. . . L. . , odnos$nie wytrzymatosci konstrukcji pojazdu na drodze
pojazdu i jego wyposazenia, pojemnos¢ tadunkowa, bezpieczenstwo . )
. . . . symulacji komputerowej.
bierne, w tym zewnetrzna i wewnetrzna wytrzymatosc zderzeniowa.
Wspétdziatanie pojazdu z torem i zagadnienia skrajni, w tym interfejsy |Parametr konieczny do skontrolowania z uwagi na
3 mechaniczne z infrastrukturg z uwzglednieniem zachowania statycznego/zmodernizowane elementy. Dotyczy spetnienia wymagan Tak
i dynamicznego, skrajni budowli i skrajni tadunkowej, szerokosci toru, |[odnosnie wpisywania sie zarysu pojazdu w skrajnie metodg
uktadéw biegowych. obliczeniowa
Urzadzenia hamowania, w tym urzadzenia zapobiegajace poslizgowi kot i L )
2 . . Y . 2 P & J,al, P : ) Ten parametr nie jest zwigzany z badanym systemem, uktad )
4 |urzadzenia sterowania hamowaniem, oraz skuteczno$¢ hamowania ) i Nie
) ) i pneumatyczny pozostaje bez zmian
stuzbowego, nagtego i postojowego.
Kwestie dotyczace pasazerdw: urzadzenia dla pasazeréw i otoczenie, w
ktorym podrdézuja pasazerowie, w tym okna i drzwi dla pasazerow, L ) )
5 ymp jap Y P Ten parametr nie jest zwigzany z badanym systemem Nie

wymogi w zakresie dostosowania pojazdu dla oséb o ograniczonych
mozliwosciach poruszania sie.
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(I A

Warunki srodowiskowe i skutki dziatania sit aerodynamicznych: wptyw
srodowiska na pojazd oraz wptyw pojazdu na srodowisko, w tym warunki

Ten parametr nie jest zwigzany z badanym systemem.

é aerodynamiczne oraz interfejs miedzy pojazdem a czesScig przytorowa |Maksymalna predkos¢ lokomotywy wynosi ponizej 160 km/h Nie
systemu kolei i interfejs miedzy pojazdem a otoczeniem.
Wymogi w zakresie zewnetrznych systeméw ostrzegania, oznakowania,
funkcji i integralnosci oprogramowania: zewnetrzne systemy
7 |ostrzegania, oznakowanie, funkcjonalnos$¢ i integralnos¢ Ten parametr nie jest zwigzany z badanym systemem Nie
oprogramowania, w tym funkcje dotyczace bezpieczenstwa majace
wptyw na zachowanie pociggu oraz magistrala komunikacyjna pociagu.
Poktadowe systemy zasilania i sterowania, w tym poktadowe systemy
napedu, zasilania i sterowania, a takze interfejs miedzy pojazdem a
infrastrukturg zasilajgca oraz wszystkie aspekty kompatybilnosci
8 |elektromagnetycznej, w tym dopuszczalne poziomy zaktdcen Ten parametr nie jest zwigzany z badanym systemem. Nie
generowanych do sieci trakcyjnej oraz wptywu zaktécen na urzadzenia
sterowania ruchem kolejowym, poziomy zaktdcen generowanych
wewnatrz i na zewnatrz pojazdu oraz rejestratory parametréw jazdy.
Parametr konieczny do skontrolowania z uwagi na
zmodernizowane elementy. Dotyczy to spetnienia wymagan
Urzadzenia dla personelu, interfejsy i Srodowisko: urzadzenia odnosnie poziomu hatasu na podstawie pozytywnych wynikéw
9 poktadowe, interfejsy, warunki i Srodowisko pracy dla personelu, w tym |badan akustycznych: tj.: pomiar hatasu emitowanego na zewnatrz Tak
wymagania kabiny maszynisty i interfejsu miedzy pojazdem kolejowym a|lokomotywy, pomiar poziomu dZzwieku oraz czestotliwosci tonu
maszynista, druzyna trakcyjng, personelem poktadowym i pasazerami. |podstawowego emitowanego przez syreny oraz pomiar poziomu
dzwieku hatasu styszalnego oraz inra- i ultradzwiekowego w
kabinach.
) i ) ) ) ) ) Parametr konieczny do skontrolowania z uwagi na
Bezpieczenstwo przeciwpozarowe i ewakuacja; rodzaj zastosowanych i )
N . .. . . . zmodernizowane elementy. Dotyczy to sprawdzenia
10 |materiatow i wyrobow; wyposazenie w urzadzenia przeciwpozarowe, Tak

oznakowanie awaryjne i gasnice.

zabezpieczenia przeciwpozarowego poprzez badanie
zainstalowanych nalokomotywie urzadzen
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przeciwpozarowych i gasnic, a takze badania atestéw dla
uzytych materiatow.

Obstuga, w tym urzadzenia poktadowe i interfejsy przeznaczone dla

Parametry te sg przedmiotem modernizacji, nie moga by¢
wytgczone ze skontrolowania. Dotyczy to sprawdzenie pola
widzenia szlaku, badanie oswietlenia kabiny i przyrzadéw,

11 : omiar drgan oddziatywujacych na obstuge lokomotywy w Tak
czynnosci obstugowych. P . . & . y“ Jacy &€ .y. Y
kabinie, pomiar indukcji pola magnetycznego w kabinie oraz
ocena komfortu klimatycznego kabiny dla pory letniej i
zimowej.
Poktadowe urzadzenia bezpiecznej kontroli jazdy pociggu i poktadowe
urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, w tym wszystkie urzadzenia
12 poktadowe niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa oraz poktadowe |Modernizacja nie obejmuje tych parametréw i nie ma na nie Nie
urzadzenia bezpiecznej kontroli jazdy pociggdéw dopuszczonych do jazd |bezposredniego wptywu.
po sieci, oraz wptyw tych urzadzen na przytorowa czesé systemu
kolejowego.
Wymogi eksploatacyjne, w tym szczegdlne wymogi eksploatacyjne dla L .. ... i
Y g P yj. . y 8 ymog p Y] . |Modernizacja nie obejmuje tych parametréw i nie ma na nie .
13 |pojazddéw z uwzglednieniem trybu pracy podczas awarii i przywracania 3 . Nie
f bezposredniego wptywu.
sprawnosci pojazdu.
Kwestie dotyczace tadunkow, w tym szczegdlne wymogi dotyczace
14 zabezpieczenia tadunkéw i ochrony srodowiska z uwzglednieniem Modernizacja nie obejmuje tych parametréw i nie ma na nie Nie

specjalnego wyposazenia wymaganego dla przewozu tadunkéw
niebezpiecznych.

bezposredniego wptywu.
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Na podstawie przeprowadzonej dwuetapowej analizy Zespdt uznat, ze istnieje mozliwosé
ograniczenia zakresu parametréw do nastepujacych punktéw: 1, 2, 3, 9, 10 i 11 wykazu
parametréw okreSlonego w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie
interoperacyjnosci. Wdrozenie dodatkowych srodkéw kontroli ryzyka nie jest konieczne.

8.8 Wnioski
8.8.1 Zespodt oceniajacy uznat wprowadzang zmiane za znaczaca.

8.8.2 W trakcie procesu oceny znaczenia zmiany ustalono, ze istniejg przepisy na poziomie
Unii Europejskiej, ktére nakazujg podjecie interwencji ze strony krajowej wtadzy
bezpieczenstwa (NSA) - zezwolenie na dopuszczenie do eksploatacji, co wynika m.in.
z tresci Art. 23iu.o.t.k.

8.8.3 W trakcie procesu oceny znaczenia zmiany Zesp6t zidentyfikowat zagrozenia o ryzyku
zasadniczo dopuszczalnym i istotnym na bezpieczenstwo.

8.8.4 Nie wystgpita koniecznos¢ wdrozenia dodatkowych srodkéw kontroli ryzyka.

8.8.5 W ramach przeprowadzonego procesu oceny ryzyka wykazano mozliwosc
ograniczenia zakresu parametrow do skontrolowania, zgodnie zrozporzadzeniem
W sprawie interoperacyjnosci.

8.8.6 W wyniku przeprowadzonych czynnosci stworzony zostat rejestr zagrozen.

8.8.7 Zespot uznat, ze dowodne spetnienie wymogow bezpieczenstwa zapewni bezpieczna
integracje systemu z catym systemem kolejowym.

8.9 Niezaleznaocena

Sprawozdanie z oceny znaczenia zmiany, po podpisaniu przez cztonkéw Zespotu
i zatwierdzeniu, zostanie przekazane do jednostki akredytowanej z wnioskiem
odokonanie niezaleznej oceny. Na podstawie otrzymanego raportu z oceny
bezpieczenstwa wykonawca modernizacji wystawi Deklaracje Wnioskodawcy zgodnie
z Rozporzadzeniem 402/2013.

8.10 Opinia jednostki uprawnionej

Dokumentacja modernizacji wraz z dokumentacja, o ktérej mowa w §13 ust. 1 pkt 1i 2
rozporzadzenia w sprawie interoperacyjnosci, zostanie przekazana do jednej
z jednostek wymienionych w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia z wnioskiem
o wydanie opinii w sprawie mozliwosci ograniczenia zakresu.
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