Warszawa, dnia 04 listopada 2011 r.

Urzedu Transportu Kolejowego
Krzysztof Jarosziski

PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna
ul. Targowa 74
03-734 Warszawa

reprezentowana przez

DECYZJA NrTRM/9111/2/11

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwku z art. 127 8§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postpowania administracyjneg®z. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z4p0 zm., zwanej
dalej ,Kpa”) oraz art. 13 ust. 6 i 6a ustawy z d@&amarca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.
U. 2007 r. Nr 16, poz. 94 z po. zm., zwane] dalej ,ustawo transporcie kolejowym?”),
po rozpatrzeniu wniosku PKP Polskie Linie Kolejo®potka Akcyjna z siedzipw Warszawie,
zwary dalej ,PKP PLK”, ,Strom” badz ,zarzada”, z dnia 7 padziernika 2011 r. o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz uchylenie klauzuli natyestowej wykonalnéci sprawy zakaczonej
wydaniem przez Prezesa gdn Transportu Kolejowego (zwanego dalej ,Prezes@i{’'Ydecyzji
nr TRM/9111/1/11 z dnia 23 wraeia 2011 r. w sprawie prawidtowa naliczania przez PKP PLK
optat za dosp do infrastruktury kolejowej, zwanej dalej ,decyzj

l. uchylam zaskarzona decyzg w pkt A ppkt 1a) w czesci dotyczacej nieaktualizowania
wartosci parametrow charakteryzujacych kategorie linii kolejowych, w zwizku
z prowadzonymi pracami remontowymi i modernizacyjnymi oraz przedtuzajacymi Sie

ograniczeniami predkosci wynikajacymi ze ztego stanu infrastruktury kolejowej,

1

Urzad Transportu Kolejowego, 00-928 Warszawa, ul. Ctiakkiego 4,
tel. (22) 630-18-30, faks (22) 630-18-90, e-maik@utk.gov.pl, www.utk.gov.pl



orzekajac w tym zakresie co do istoty sprawy, zagbuje uchylony pkt A ppkt la)
decyzji, okreslajac naruszenie przepisbw z zakresu Kkolejnictwa poleggce
na nieaktualizowaniu wartoéci parametrow charakteryzujacych kategorie linii
kolejowych, w zwiazku z prowadzonymi pracami remontowymi i modernizagjnymi
oraz przedtuzajacymi sie ograniczeniami predkosci wynikajacymi ze ziego stanu
infrastruktury kolejowej, a tak ze niedostosowywaniu sposobu naliczania optat,
w szczegolnéci sposobu kategoryzacji linii do konieczngéci uwzglednienia ww. prac

i ograniczen;

uchylam zaskarzona decyzg w pkt A ppkt 1d) w czesci dotyczacej nieprawidtowego
naliczania optat za minimalny dos¢p do infrastruktury kolejowej polegajacej

na przyjeciu niewtasciwego podziatu linii kolejowych na odcinki dla cebw ustalania
kategorii linii;

uchylam zaskazong decyzg w pkt B w czesci dotyczace] wyznaczenia terminu
na usunicie wskazanych w pkt A ppkt la), ppkt 1b) i ppkt 1§ sentencji decyzji
nieprawidtowosci, polegapcych na nieaktualizowaniu wartgci parametrow
charakteryzujacych kategorie linii kolejowych, w zwiazku z prowadzonymi pracami
remontowymi i modernizacyjnymi oraz przedtuzajacymi si¢ ograniczeniami predkosci

wynikajacymi ze ziego stanu infrastruktury kolejowej, a take niedostosowywaniu
sposobu naliczania optat, w szczegOlka sposobu kategoryzacji linii do koniecznfxi

uwzglednienia ww. prac i ograniczé&, niewtasciwym przypisywaniu kategorii liniom

kolejowym poprzez wurednianie kategorii dla przewozéw pasaerskich i towarowych,
aprzez to nierbwnym traktowaniu przewanikdw oraz stosowaniu niewtdciwego
sposobu zaokaglania wynikdw w procesie ustalania kategorii liniikolejowej, do dnia
31 pazdziernika 2011 r.,

orzekajac w tym zakresie co do istoty sprawy:

1) wyznaczam termin na usungcie nieprawidtowasci wskazanych w pkt A ppkt 1a)
sentencji decyzji, polegajcych na nieaktualizowaniu wart@ci parametrow
charakteryzujacych kategorie linii kolejowych, w zwiazku z prowadzonymi
pracami remontowymi i modernizacyjnymi oraz przediuzajacymi Sie
ograniczeniami predkosci wynikajacymi ze ztego stanu infrastruktury kolejowej,

a takze niedostosowywaniu sposobu naliczania optat, w gBgoéIndci sposobu
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kategoryzacji linii do koniecznasci uwzglednienia ww. prac i ograniczé, do dnia
15 listopada 2011 r.,

2) wyznaczam termin na usungcie nieprawidtowaosci wskazanych w pkt A ppkt 1b)
i ppkt 1c) sentencji decyzji, polegajcych na niewt&ciwym przypisywaniu
kategorii liniom kolejowym poprzez usrednianie kategorii dla przewozéw
pasaerskich i towarowych, a przez to nierbwnym traktowaniu przewoznikOw
oraz stosowaniu niewtdciwego sposobu zaolgglania wynikOw w procesie
ustalania kategorii linii kolejowej, do dnia wejgcie w zycie rozkladu jazdy
2012/2013;

V. w pozostatym zakresie decygjpozostawiam bez zmian.

UZASADNIENIE

Prezes UTK w dniu 23 wrgeia 2011 r. wydat decygjstwierdzajca naruszenie przepisow
z zakresu kolejnictwa przez zadee infrastruktury PKP PLK, polegage na niewywjzywaniu s¢
z obowhzkoéw wynikapcych z art. 33 ust. 4, art. 29 ust. 2 i art. 32 Gspkt 3 i pkt 4 ustawy
o transporcie kolejowynoraz 8§ 6 i § 19 ust. 1 pkt 1 lit. e rozpgazenia Ministra Infrastruktury
z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw eosti korzystania z infrastruktury kolejowej
(Dz.U. z 2009 r. Nr 35, poz. 274, zwanego dal@zporadzeniem w sprawie warunkéw
dostpu”) poprzez:

1) nieprawidtowe naliczanie optat za minimalny dosép do infrastruktury kolejowej polegaj ace
na:

a) nieaktualizowaniu wartmi parametréw charakteryzgiych kategorie linii kolejowych,
w zwigzku z prowadzonymi pracami remontowymi i modernyagmi oraz
przedhzajacymi sk ograniczeniami gidkosci wynikajgcymi ze ztego stanu infrastruktury
kolejowej,

b) niewtasciwym przypisywaniu kategorii liniom kolejowym pamz udrednianie kategorii
dla przewozow pasarskich i towarowych, a przez to nierbwnym traktowa
przewanikow,

c) stosowaniu niewkxiwego sposobu zadlglania wynikow w procesie ustalania kategorii linii
kolejowej,

d) przyjeciu niewtaciwego podziatu linii kolejowych na odcinki dla é&l ustalania kategorii

linii;
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2) nierdwne traktowanie przewanikow kolejowych polegapce na:

a) stwarzaniu przewamikom kolejowym, w zakresie naliczania optat zatgjpslo infrastruktury
kolejowej, nierownych warunkow prowadzenia dziatgdétn przewozowej, o ktérych mowa
w pkt 1,

b) niewskazaniu jasnych zasad i kryteribw przyznawaekbmpensat za znaczne wyadnie
czasow jazdy poggow w stosunku do czaséw przejazdow zaktych w rocznym rozktadzie
jazdy, z uwagi na utrudnienia spowodowane prowagimbnpracami modernizacyjnymi
na infrastrukturze kolejowej,

c) nieuwzgkdnieniu zasad i kryteriow udzielania rekompensatkt@ych mowa w pkt b,
w Regulaminie przydzielania tras pegbw i korzystania z przydzielonych tras pgéw
przez licencjonowanych przemmikéw kolejowych w ramach rozkiadu jazdy 2010/2011
oraz w Regulaminie przydzielania tras pegbw i korzystania z przydzielonych tras
pociggéw przez licencjonowanych przeinikéw kolejowych w ramach rozktadu jazdy
2011/2012,

d) ograniczeniu przyznania rekompensat, o ktérych mowa pkt b, wyhcznie
do przewanikéw pasaerskich z pomiriciem przewanikéw towarowych,

e) objeciu niektorych przewmikow kolejowych systemem przydzielenia rekompensat
o ktérych mowa w pkt b, w odniesieniu daé&a sieci zaradcy.

Ponadto, Prezes UTK wyznaczyt PKP PLK termin naunigsie wskazanych
nieprawidtowdci do dnia 31 padziernika 2011 r., nadgg decyzji - z uwagi na interes spoteczny

w caldsci rygor natychmiastowej wykonaléd.
Decyzja zostata deczona Stronie w dniu 23 wrida 2011 r.

Pismem z dnia 7 gdziernika 2011 r. PKP PLK zwrocitagsilo Prezesa UTK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz uchylenie Kklauznatychmiastowej wykonalrioi,

zaskarajac w caldci wydary decyzg. Strona zarzucita przedmiotowej decyzji:

l. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. polegagce na obrazie art. 33 ust. 4 ustawy o transporcie okejowym oraz 8 6
rozporzadzenia w sprawie warunkow dosgpu, poprzez niezasadne przgie, z PKP PLK
w sposob nieprawidtowy nalicza optaty za minimatigstp do infrastruktury kolejowej poprzez
nieaktualizowanie wartgi parametréw charakteryzgiych kategorie linii kolejowych, w zwiku
z prowadzonymi pracami remontowymi i modernizacypny oraz przedtzajgcymi Sk

ograniczeniami mdkosci wynikajacymi ze ztego stanu infrastruktury kolejowej,
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2. polegagce na obrazie art. 33 ust. 4 oraz art. 29 ust. 2 tasvy o transporcie kolejowym,
poprzez niezasadne przgie, z PKP PLK w sposéb nieprawidtowy nalicza optaty zeimalny
dostp do infrastruktury kolejowej wskutek niewtawego przypisania kategorii liniom kolejowym
poprzez drednianie kategorii dla przewozéw paseskich i towarowych, co skutkuje nieréwnym

traktowaniem przewanikow,

3. polegagce na obrazie art. 33 ust. 4 ustawy o transporcieokejowym, poprzezniezasadne
przyjecie, z PKP PLK w sposéb nieprawidiowy nalicza optaty zainimalny dos¢p
do infrastruktury kolejowej wskutek stosowania n@wiwego sposobu zadglania wynikéw
w procesie ustalania kategorii linii kolejowej, pads gdy przepisy ustawy o transporcie kolejowym
oraz rozporzdzenia w sprawie warunkow depti, nie reguluyj sposobu zaokglania wynikéw
w procesie ustalania kategorii linii kolejowej,sZ&rezes UTK, nie posiada ustawowych uprawnie
pozwalajcych mu na kwestionowanie sposobu zaglania przez PKP PLK wynikow w procesie

ustalania kategorii linii kolejowej,

4. polegajace na obrazie art. 33 ust. 4 ustawy o transporcieokejowym, poprzez niezasadne
przyjecie, ze PKP PLK w sposob nieprawidiowy nalicza optaty mainimalny dostp
do infrastruktury kolejowej wskutek przygjia niewtdciwego podziatu linii kolejowych na odcinki
dla celéw ustalania kategorii linii, podczas gdgssiwany przez zagdce infrastruktury kolejowej
podziat na odcinki pomdzy stacjami wztowymi (posterunkiem odgatnym) albo pomgdzy
punktem pocgtkowym lub kacowym linii kolejowej i najbliszy stachp weztowa (posterunkiem

odgatzionym), jest podziatem spéjnym i logicznym, a wikekwencji prawidtowym,

5. polegajace na obrazie art. 29 ust. 2 ustawy o transporcieokejowym, poprzez niezasadne

przyjecie, z PKP PLK w sposob nieréwny traktuje przeamikow:

* poprzez stwarzanie przewmnkom kolejowym, w zakresie naliczania optat za tcos
do infrastruktury kolejowej, nieréwnych warunkéwopradzenia dziatalrigi przewozowej,

* niewskazanie jasnych zasad i kryteribw przyznawaekompensat za znaczne wyidHuie
czasoOw jazdy poggow w stosunku do czaséw przejazdéw zaiych w rocznym rozkiladzie
jazdy,

» nieuwzgkdnienie zasad i kryteribw udzielania rekompensat, ktorych mowa wyej,
.,podczas przydzielania tras pegdw i korzystania z przydzielonych tras pgéw
przez licencjonowanych przemikow kolejowych w ramach rozkiadu jazdy 2010/2011”
oraz w ,Regulaminigrzydzielania tras poggdw i korzystania z przydzielonych tras pgéw
przez licencjonowanych przeimmikow kolejowych w ramach rozktadu jazdy 2011/2012”
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e ograniczenie przyznania rekompensat, o ktorych mowzej, wylacznie do przewmnikéw
pasaerskich z pomiriciem przewanikdéw towarowych,
* objecie niektorych przewmikoéw kolejowych systemem przydzielenia rekompensaitorych

mowa wyzej, w odniesieniu do €Zci sieci zarzdcy,

6. naruszenie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust pkt 3 i 4 ustawy o transporcie kolejowym,
poprzez kidng ich wyktadne skutkupca wydaniem przez Prezesa UTK decyzji na mocy uprani
przyznanych organowi przez art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym przy
jednoczesnym nieuwzglnieniu nadrgdnych zada Prezesa UTK wytanych przez brzmienie

art. 10 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym,

7. naruszenie art. 10 ust 1 pkt 1 ustawy o traporcie kolejowym, poprzez oparcie decyzji
administracyjnej na normie ogolnokompetencyjnejdqaas gdy nie ni@ stanowd podstawy
prawnej decyzji administracyjnej akt prawodawczydayy na podstawie przepisu @@E8go
charakter ogélnej normy kompetencyjnej;

Il. naruszenie przepisdw posgpowania administracyjnego mapcych wplyw na tresé

zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie art. 107 Kpa,poprzez nieumieszczenie w dce decyzji jej obligatoryjnego
elementu jakim jest oznaczenie strony, jak rowrpeprzez skierowanie decyzji administracyjnej

do podmiotu nietdacego stron postpowania,

2. naruszenie art. 10 8§ 1 Kpapoprzez hjdne przygcie, ze przed wydaniem decyzji przez organ
strona zobligowana jest do wypowiedzenig sb do zebranych dowodow i materiatbw oraz
zgtoszonychzadan w terminie 2 dni wyznaczonych przez organ, podazdg zgodnie z trécia
art. 10 8 1 Kpa, ograny administracji publicznepwaiyzane g do zapewnienia stronie rAawosci
wypowiedzenia si co do zebranego materialtu dowodowego przed wydaiecyzji przez organ,
zas wyznaczony przez Prezesa UTK dwudniowy termin,zajgg na powag i zawios¢ sprawy, jest

terminem zbyt krétkim,

3. naruszenie art. 7Kpa, poprzez jedynie lakoniczne i powierzchowne ustoswdnie st
do zgtoszonych twierddei wnioskow PKP PLK, a zatem nieuwzdhienie stusznego interesu
strony posfpowania administracyjnego w sytuacji, gdy w nireg®s posgpowaniu wysipuja

sprzeczne interesy,

4. naruszenie art. 77Kpa w zw. z art. 107 8§ 3 Kpapoprzez uchybienie obogakowi zebrania
i rozpatrzenia przez organ catlego materiatu dowadmmwv sposéb wystarcaal, co skutkowato
6
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tym, iz Prezes UTK nie poddat wystarczegj analizie dowodow przedstawionych przez Sgron
wskutek czego wydat zaskang decyzg,

5 naruszenie art. 8 Kpa, poprzezliczne, a wskazane powsj naruszenia obowzujagcego
porzadku normatywnego i naruszenie intereséw Stronye¢postania administracyjnegg@odczas
gdy organ administracji publicznej winien prowadpbstpowanie w sposob buglzy zaufanie jego

uczestnikdéw do organéw wiadzy publicznej,

6. naruszenie art. 10&pa w zw. art. 13 ust. 6a ustawy o transporcie kojewym, polegajce
na bkdnym przygciu, iz nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowsjkonalngci byto
uzasadnione interesem spotecznym, adatopuszczalne z mocy prawa, podczas gdy prawidtowa
analiza przytoczonych pourg przepisow, jak i prawidtowa wykladnia interespokecznego
prowadz do wnioskow przeciwnych. Ponadto, w ocenie PKP Riaskaronej decyzji nie mana
nad& klauzuli wykonalnéci, bowiem zarzuty w niej zawarte nie ,naglajc” do natychmiastowej
wykonalngci wobec braku maiwosci technicznych, jak i zaggen ekonomicznych phygcych

z postulowanej zmiany zasad ekonomiki funkcjonowagnku kolejowego.

Pismem z dnia 18 pdziernika 2011 r. PKP PLK zhgta dodatkowe stanowisko w sprawie,
podnoszc w nim, ze zatgeniem ustawy o0 transporcie kolejowym oraz ustawy
o komercjalizacji bylo powierzenie zadania utrzymam rozwoju sieci kolejowej w Polsce
wyodrebnionemu podmiotowi, tj. PKP PLK. W zgaku z tym, zdaniem strony, nie jest ona spotk
prawa handlowego, a ta nie jest podmiotem gospodarczym w tym sensiggkiviy miataby by
nastawiona na zarabianie pigiey | osaganie najwyszego zysku. Strona podkli&, ze nie tylko
ma zamkngta ustawowo drog rentowndci i kumulowania zysku, ale w istocie z zztnia jest
spotky nierentown i oddan do finansowania Skarbowi Rstwa. Z punktu widzenia finansowego
celem PKP PLK, jako zagdcy dziatajcego niejako w imieniu Ratwa Polskiego, jest jedynie
utrzymanie linii kolejowych. Wobec czego, nailesci dostarczane od przewakow nie
dostarczaj zysku, a jedynie pokrywajjej koszty cgsciowe, gdy znaczg czes¢ pokrywa Skarb
Paistwa w drodze dotacji. Strona wskazatazegke nie mana prowadz rozwazan w oderwaniu
od obecnych zal@n ustawowych faktéw wiej wskazanych.

Ponadto w przedmiotowymépiie PKP PLK wskazataze w zakresie ustalania stawek
dostpu do infrastruktury kolejowej trzeba Br@od uwag rozbieznos¢ intereséw przewmikdw
kolejowych, gdy zupetnie inne spojrzenie na stawki mpyzewdnicy pasaerscy, zupetnie inne
towarowi. Podobnie inne spojrzenie na koszty pzaav kedg mieli przewdnicy lokalni, a inne

trans-krajowi. W zwizku z powyszym, zdaniem strony, nie mma zarzuca PKP PLK
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dyskryminacji przewgnikow i bagatelizowania ich postulatéw. PonadtoPARLK poinformowata,
ze dbajc o postulaty przewmikow, przeprowadzita szereg dziata celu poznania stanowiska
przewanikow, a take w ramach mdiwosci finansowych, jak i technicznych, ich spetienia:

- badania ankietowe przewukéw kolejowych,

- przygotowanie propozycji nowych kategorii liniolejowych i przedziatdbw mas brutto pegow
dla potrzeb ustalania stawek jednostkowych optatydsgawowej za minimalny degt
do infrastruktury kolejowej, uwzetiniajgc wyniki powyzszej ankiety,

- sformutowanie propozycji wielksi mar zysku optaty podstawowej za minimalny dgst
za przejazdy zrealizowane wedtug rocznego rozkfjaddy oraz indywidualnego rozktadu jazdy
i katalogu PLK.

Strona wskazataze opracowane na podstawie wynikow hadgmkietowych propozycje
dotyczice nowych kategorii linii kolejowych, przedziatowas brutto poeigdéw oraz wielkéci
marz zysku przekazano wszystkim przewdkom kolejowym oraz do wiadordo Ministerstwu
Infrastruktury i Urzdowi Transportu Kolejowego. Powsze propozycje zostaly omdéwione
na corocznym spotkaniu z przemikami w dniach 13-14 wrzaeia 2011 r. Przewamicy
rekomendowali propozycje dokonania zmian, ktore wagedyby nowelizacji obowkgujacych
przepiséw prawnych. Jednoénee PKP PLK wskazaleze Rada Przewmikéw na posiedzeniu
w dniu 28 wrzénia 2011 r. réwnie rekomendowata niewprowadzanie zmian do czasunzaiemia
prac zespotu ds. stawek powotanego przez Prezeka UT

Ponadto Strona wskazale zmierzajc do zmian i doskonalenia systemu optat trzeba& mie
na wzgedzie realia techniczne. Wobec czego, wnare przez Prezesa UTK klauzuli
natychmiastowej wykonalgdoi na wykonanie czynioi technicznych jest skazane
na niepowodzenie i jako takie niemtisve w krotkim okresie czasu. Uzasadg@jpowysze
stanowisko PKP PLK wskazatae wynika to z niedostosowania systemow informatychn
do konstrukcji rozktadu jazdy i rozliczania przejazv do nowych definicji ,odcinkow” linii
kolejowych.

PKP PLK wyjanita réwniez, ze dotychczasowe stawki jednostkowg sstalane dla
planowanych wielkéci kosztow, pracy eksploatacyjnej i dofinansowamapuszczalne pdkosci
przyjmowane $ na podstawie planowanych wielldd w momencie opracowywania projektu
stawek. Sposob finansowania zgley oraz zly stan infrastruktury, zdaniem Stronyzmacznym
stopniu utrudnia precyzyjne zaplanowanie parametrétarakteryzujcych standard linii
kolejowych. Biegca aktualizacja warfoi parametrow bez faktycznej mvosci podwyzszania
stawek oznacza powkszenie straty finansowej zadcy, na co nie pozwala prawo

uniemaliwiaj agce dodatkowe finansowanie spétce.
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PKP PLK podniosta take, ze do opracowywania rocznego rozktadu jazdy nad@i /2012
przyjeto dopuszczalne pdkosci techniczne dla poggow pasaerskich o 18 ranych wartdciach
oraz dla poggow towarowych o 14 warfciach, przy czym wyspuja przypadki réanych
predkosci na tym samym fragmencie linii dla obu rodzajéecipgéw np. na linii nr 1 Warszawa
Centralna- Katowice. Dodatkowo Strona poinformowate przy oddzielnym definiowaniu
kategorii linii kolejowych dla ruchu paserskiego i towarowego nalatoby okréli¢ sposob
ustalania ngtenia ruchu. Odibne ustalenie naienia byloby sprzeczne z celem wprowadzenia
w rozporzdzeniu w sprawie warunkow depu, nat¢zenia ruchu jako dodatkowego parametru
wptywajagcego na kategayi linii tzn. obnizajacego lub podwyszapcego kategoe linii
odpowiednio do popytu. Jako miarodajny parametezesia ruchu — zdaniem Strony - pray
zatemsredniodobow liczbe pochgdéw pasaerskich i towarowych w ostatnim roku. PKP PLK
wyjasnita, ze przygcie tak diugiego okresu miato na celu uverilienie daego zr@nicowania
natzenia w poszczegoélnych dniach tygodnia i sezorsewprzewozow. Przeciwne — w ocenie
Strony - wynika z decyzji Prezesa UTK. PKP PLK wsMa, ze wykonujc decyz¢ nie lkedzie
mozliwe spetnienie warunku zapisanego 8 8 ust. 3 rogplaenia w sprawie warunkow dept,
takiego by stawki dotygze tej samej kategorii linii kolejowej i takiej sajrmasy brutto poggdéw
byly jednakowe. Zdaniem Strony rozdzielenie katégdinii dla pociggdw pasaerskich
i towarowych pod wzgdem pedkaosci bedzie prowadzito do sytuacji, w ktérej pagi o tej samej
masie brutto jagte po tym samym odcinkuetty miaty naliczane optaty wedtug innych stawek
jednostkowych. Oznacza to, zdaniem Strony, w komnsekji nierowne traktowanie przewakow
pasaerskich i towarowych w zakresie naliczania i pohiea optat za przejazd pagdw.
PKP PLK podniosta,ze takie rozwizanie maliwe jest przy zmianie prawa i zaeniu,
ze dyskryminacja przewnikow nie ma miejsca jeli odniesiemy osobno regulacje do przewozu
towaroOw i osobno do przewozu osoéb, jedmakozwizanie takie bytoby, zdaniem Strony,
bezprawne.

W dalszej agci pisma Strona wskazatze mazliwe matematyczne jest stosowanie innego
sposobu zaokglania wynikow obliczé kategorii linii, ankeli stosuje PKP PLK, jednak zmiana
zaokgglen oznacza przyznanie innej wagi poszczegolnym paramewptywapcym na kategogi
linii. Do pisma PKP PLK zatzyta tablice, z ktorych - jej zdaniem - wynikae podwyszenie
kategorii linii w wyniku duego nag¢zenia ruchu nagpuje w 6 przypadkach przy obecnym sposobie
zaoknglania, a w 3 przypadkach przy zagidaniu ,w dét”. Zmiana w zasadach ustalania kategor
linii kolejowej wprowadzona rozpogdzeniem w sprawie warunkow degt, polegajca
na dodatkowym uwzgtinianiu nagzenia ruchu powinna w istotny sposéb wphpwea obnienie

lub podwyzszanie kategorii linii odpowiednio do popytu. Inagzvprowadzenie przedmiotowe]
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zmiany w przepisach prawa nie miatoby uzasadniéiigkszy wptyw na¢zenia ruchu wyspuje

w przypadku zaokiglania zgodnie z ogdélnie przyymi zasadami. Zdaniem strony pragie innych
zasad zaolgglania wynikow obliczé kategorii mae dotyczy projektu nowych stawek na okres
obowigzywania rozktadu jazdy 2012/2013.

Zahczapc do pisma wyniki podziatu linii kolejowej nr 1 Werawa Centralna — Katowice
wedtug instrukcji 1d-12 (D-29) ,Wykaz linii nr 1 vebug dopuszczalnych gakosci technicznych
dla pociagow pasaerskich i towarowych oraz ograniczstatych planowanych na daievejscia
w zycie rozktadu jazdy poggow 2011/2012", Strona podniostae przygcie innego podziatu linii
kolejowych na odcinki dla celéw ustalania kategdinii, oznaczatoby konieczrié diugotrwatej
i kosztownej przebudowy systemoOw informatycznych klmnstruowania rozktadu jazdy oraz
Zwigzanych z rejestrowaniem, analizowaniem i pozyskiemn danych o przebiegu procesu
eksploatacyjnego. PKP PLK zauiyéa przy tym, ze kategoria linii nie zalg wytacznie
od dopuszczalnych gakaosci technicznych zamieszczonych w ganiku 2 do regulaminu
przydzielania tras poggow, ale zalgy réwniez od ograniczé statych i nagzenia ruchu. Zdaniem
Strony z powyszego przyktadowego podziatu linii nr 1 wynika w przypadku przggia innego,
podziatu linii kolejowych na odcinki dla celow uktaia kategorii linii:

- stawki powinny by ustalane oddzielnie dla toru nr 1 i 2, kierunkeparzystego i parzystego,
dopuszczalnych pdkaosci pocagow pasaerskich i towarowych,

- cennik zawieratby kilkakrotnie wksz liczbe kategorii linii z uwagi na wyspujace wielkaci
dopuszczalnych pdkaosci,

- wykaz odcinkow stanowty zahcznik do cennika zawieratby kilkakrotnie ¢gksza liczlg
odcinkow,

- cennik bytby znacznie bardziej skomplikowany g#oby niezgodne z postulatami przewmikow
dotyczcych prostoty cennika i tatwego z niego korzystania

- wprowadzenie powsszych zmian nie oznaczatoby akceptacji takiego i&annprzez
przewanikéw, gdy: postulug oni rozliczanie wedtug pdkosci oshganej przez posgi, nie zd
wedtug parametrow charakteryzaych infrastruktug,

- w zwigzku z punktem powiej naleatoby wprowadzi mazliwosé podwyzszenia stawki
w przypadku niewykorzystania przez przewiow parametréw infrastruktury np. nie ma
wykluczy¢ przypadkéow zamawiania tras pggdw o obnionej pedkosci z uwagi na parametry
taboru i tym samym blokowania linii przez wolno gag pocig,

- poprawne rozliczanie przejazdéw wymagatobystegavania toru, po ktorym odbylesprzejazd,

- powstatyby problemy z przygotowaniem nowej wersjprogramowania KALKULACJA

stuzacego do okrdania optaty za przejazd wedtug zadanych przgitkownika parametrow.
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Strona wskazata ponadtze podziat linii wedtug dopuszczalnychedkasci technicznych
nie uwzgédnia r&nic natzenia ruchu, ktére w naturalny sposob zmienamizede wszystkim
w punktach podziatu linii na odcinki.

Podsumowujc powysze rozwaania PKP PLK wskazalaze wprowadzenie zmian
na podstawie zaskainej decyzji Prezesa UTK, nie ¢drie rozwijzywa problemow
sygnalizowanych przez przewukéw, a natychmiastowa realizacja zamian jest bidmva

do wykonania, dtugotrwata i kosztowna.

Pismem z dnia 20 pdziernika 2011 r. Prezes UTK poinformowat Stranuprawnieniach
przystugugcym stronom na podstawie art. 73 8 1 Kpa oraz HitKpa., wyznacza¢ termin
na wypowiedzenie sico do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtogebriagdar w terminie
do dnia 25 padziernika 2011 r.

W dniu 21 padziernika 2011 r. petnomocnik Strony dokonat przdglakt przedmiotowego
postpowania, jednate do dnia wydania niniejszej decyzji Strona niezyl® swojego stanowiska

w sprawie.

Rozpatrujac sprawe, Prezes UTK zwayt, co nasepuje:

Zgodnie z art. 138 § 1 Kpa organ odwotawczy wydigeyzg, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskaymg decyzg albo
2) uchyla zaskapng decyzg w cataci albo w czsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajc t¢ decyzg - umarza pogpowanie pierwszej instancji w cat albo w czsci,
albo
3) umarza pospowanie odwotawcze.

.Postepowanie wszete wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawyickyp Sg
rozstrzygrgciem - sposobem zatatwienia sprawy - przewidziarnymart. 138 § 1 Kpa”,
(por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygiht | SA 1543/99, LEX nr 57182 i z dnia
27 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 1011/00, LEX 81760). Powysze oznaczaze organ
wydajgcy decyz¢ na skutek prawidiowo zhmnego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
,0bowigzany jest ponownie rozpozharozstrzyggcé¢ sprawe, ktéra ju raz zostata rozstrzygeta
przez ten organ w ramach dziatania jako organu \wsaej instancji, przy zastosowaniu takich
rozstrzygngc¢, ktore zostaly przewidziane w art. 138 § 1 Kggdk: w wyroku z dnia 20 marca
2007 r. Wojewodzki & Administracyjny w Warszawie, sygn. Akt V SA/Wa&@7). Ponadto,

,organ jest obowgzany oceni prawidtowa¢ zaskatonej decyzji nie tylko w granicach zarzutéw
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przedstawionych w odwotaniu, leczzakpod ktem przepisdw prawa materialnego i procesowego,
ktore mag zastosowanie w sprawie rozstrzygej zaskatorng decyzy” (tak: komentarz
do art. 138 Kpa, M. 3&owska, A. Wrébel, Kodeks pagtowania administracyjnego - Komentarz
Zakamycze, 2005, wyd. II).

Zgodnie natomiast z art. 127 § 3 Kpa od decyzjdanej w pierwszej instancji przez
ministra lub samogdowe kolegium odwotawcze stronie nie gluodwotanie, jednale strona
niezadowolona z decyzji me zwroct sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Z kolei w m$§l art. 5 8 2 pkt 4 Kpa ilekio w przepisach Kodeksu pepbwania
administracyjnego jest mowa o ministrach rozumie Bizez to take kierownikdw centralnych
urzedow administracji rgdowej, podporazdkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministrow lub wiaciwego ministra. Takim organem, zgodnie z peszym przepisem, jest Prezes
UTK.

Prezes UTK - realizg¢ zasad dwuinstancyjnéci postpowania administracyjnego,
o ktérej mowa w art. 15 Kpa - ponownie ocenit wskigs zebrane dowody w sprawie oraz

ponownie merytorycznie rozpatrzyt i rozstrzgfnatoksztatt niniejszej sprawy.

Odnoszc sk do poszczegoélnych zarzutéw zgtoszonych przez PKR.BR we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz w gimie procesowym z dnia 18 padlziernika 2011 r.
ztozonym w ramach toczcego s¢ posiepowania, Prezes UTK stwierdza, co nagpuje:

I. Naruszenie przepisow prawa materialnego

1. Zarzut obrazy art. 33 ust. 4 ustawy o transporcie &lejowym oraz 8 6 rozporadzenia

w sprawie warunkéw dosgpu.
Zarzut nie zastuguje na uwzgdhienie.

Na wstpie wskaza nalezy, ze Prezes UTK, dzialag jako organ odwotawczy postanowit na
mocy art. 138 8 1 pkt 2 Kpa skorygofvaaskarona decyzg in meritg poprzez dookigenie
pkt 1a) sentencji decyzji polegag na doprecyzowaniuze nieprawidiowe naliczanie opfat
za minimalny dosp do infrastruktury kolejowej polega na nieaktuaizaniu wartéci parametrow
charakteryzujcych kategorie linii kolejowych, w zwzku z prowadzonymi pracami remontowymi
i modernizacyjnymi oraz przedtajgcymi sk ograniczeniami gdkosci wynikajacymi ze ztego
stanu infrastruktury kolejowej, a tak niedostosowywaniu sposobu naliczania opfat,
w szczegolngci sposobu kategoryzaciji linii do koniecZoobuwzgkdnienia ww. prac i ogranicae

Doprecyzowanie powyszego zapisu miato na celu jedynie uszczego6towieaieiszenia

dotyczcego nieaktualizowania wakm parametrow charakteryzglych kategorie linii
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kolejowych, bez wprowadzania do niego zmian polggah na zmianie znaczenia jegostie
merytorycznej. Ocena Prezesa UTK jako organu drugstanciji jest zatem co do istoty sprawy
taka sama, jak rozstrzygeie organu pierwszej instancji. MGyei inaczej Prezes UTK stoi
na stanowiskuwze decyzja organu pierwszej instancji byta acprawidtows.

Ponadto, w zwizku z odsuniciem w czasie wprowadzenia xycie pkt 1b) i 1c) sentencji
decyzji, wprowadzenie powgzej zmiany stanowi zagtczy korelat tych obowekdw, polegajcy
na tymczasowym i adekwatnym sposobie naliczaniat@at dosip do infrastruktury kolejowej.

Bioragc pod uwag powyzsze okolicznéci, stwierdzé nalery, ze Prezes UTK posiadat
uprawnienia do doprecyzowania pawyego punktu, skorzystat zatem z przystagego mu prawa
i orzekt jak w sentencji decyzji.

W celu zobrazowania pouwszego naruszenia posghé sie naley hipotetycznym
przyktadem gdzie na 100 km linii wyglujag ograniczenia punktowe co 1 km. Pasye powoduje,
ze wedtug metodologii wyliczania kategorii linii pgwsze ograniczenia traktowang jgko jedno
ograniczenie o zsumowanej diégp co powody, ze nie § uwzgkdnione hamowania, oraz
dodatkowy rozruch poggu, ktére wydtaajg znacznie czas przejazdu, przez co adjgipredkosé
przejazdu. Uwzgidnienie ogranicze wedlug stosowanej przez zagpg metodologii w zaden
sposbéb nie spowoduje spadku kategorii linii. Natshiprzewénicy kolejowi nie § w stanie
osikhgna¢ predkosci technicznej przypisanej do danej kategorii linii

Majac na uwadze powygze wskazanalery, ze z uwagi na prowadzone przez PKP PLK
prace remontowe i modernizacyjne kategoria linizypisana do danego odcinka ieoby
nieadekwatna do jego rzeczywistych parametréw, zactym idzie odcinki te nigprzystosowane
do prdkosci wiasciwej dla danej kategorii linii, co zostato wskaeam powyszym przykiadzie.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Stramdaja,ze na podstawie powgzego
przepisu oraz 8§ 16 ust. 1 rozpgoizenia w sprawie warunkow depu stanowgcego,ze stawki
jednostkowe optaty podstawowej przedktadane Prezesowi UTK niezZpi@j ni w terminie
9 miesgcy przed dniem wéjia w zZycie rozkladu jazdy pagidw, aktualizowanie warkei
parametréw charakteryzigych kategorie linii kolejowych bytoby naruszenigmawa ze wzgldu
na to, ze niemaliwe jest kadorazowe uwzgdnienie zmiany tych parametrow w z&ku
Z prowadzonymi pracami remontowymizgdl nie maj one charakteru ograniazstatych.

Powysze przepisy — w ocenie organu - nie pozostawaajtpliwosci, ze kategoria linii
kolejowej jest jednym z podstawowych elementow ieieujacych wysoké¢ optat za minimalny

dostp do infrastruktury.Zaden z cytowanych wgj przepisow prawnych nie daje podstawy
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na etapie konstrukcji cennika, ktora rastie nie musi znajdowapotwierdzenia w rzeczywistym
stanie faktycznym.

Zupetnie in@ kwesth pozostaje faktze przygte przez zarmgcg, parametry okrdajace
kategorie linii nie g standaryzowane, tj. gutkos¢ na danym odcinku linii nie musi waden sposob
by¢ powigzana z kategasi wedtug ktorej przewmik ptaci stawki za dogp. Bardzo cgsto
ma miejsce sytuacja, w ktérej maty odcinek lingé ktorym dopuszczalnaqatkos¢ techniczna jest
stosunkowo wysoka powoduje zawmeyie kategorii dla catego odcinka, tym samym znzo
stwierdzt, ze przy ustalaniu kategorii linii kolejowej gtbwneaczenie ma dopuszczalnagkosé
techniczna. Rozpogdzenie w sprawie warunkow depti nie precyzuje powgzej kwestii
zarowno jeeli chodzi o pgdkos¢, jak i warunki jej przestrzegania. Poigge przewiduje natomiast
rozporzdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskieflia 10 wrzénia 1998 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaudowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 151, poz. 987), zwane dalej ,rozpgidzeniem w sprawie warunkow technicznych”, gdzie
wprost okrélono warunki jakie powinny by spetnione aby uzia ze linia kolejowa jest
przystosowana do danejepkosci, co zdaniem Prezesa UTK powinno tmeastosowanie rownie
w przypadku ustalania kategorii linii i definiowanprzedziatéw gdkosciowych dla nich. Przepis
8 13 ust. 4 rozposrzenia w sprawie warunkéw technicznych stanawij, linie kolejow; uznaje
sie za przystosowan do danej pgdkosci, jezeli na co najmniej potowie jej diugo uktad
geometryczny, nawierzchnia, podtorze, obiektynieryjne oraz urgdzenia sterowania ruchem
sq przystosowane do ruchu pegdw z dag predkascig.”

Zgodnie natomiast z 8 14 ust. 2 rozpdeenia w sprawie warunkow technicznych
W przypadku wysfpienia zmian w technicznym wypésaiu linii kolejowej sprawiajcych,ze nie
bedzie ono odpowiadadanej kategorii linii, naley przywrécé odpowiedni stan wyposania przy
zachowaniu danej kategorii albo zmiénkategore linii kolejowej wedtug aktualnego stanu
wyposaenia technicznego.”

Wobec powyszego, obrienie parametrow danej linii przy jednoczesnym brakuany jej
kategorii, pozostaje w sprzeczad z wyzej cytowanym przepisem 8§ 14 ust. 2 rozpdeenia
w sprawie warunkéw technicznych. Pozostaje to réivaminiekorzycia dla przewanikow, ktérzy
nie da¢, ze ponosz zawyone optaty za kategarilinii kolejowej, ktéra nie odpowiada stanowi
faktycznemu, tj. rzeczywistym parametrom danej kalejowej, to dodatkowo poruszasie linig
nieprzystosowan do danej pydkosci. Takie traktowanie przewaikdéw kolejowych - w cenie
Prezesa UTK - jest wykorzystywaniem przez PKP Ridezycji dominugcej na rynku ustug
kolejowych.
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Sposéb ustalania kategorii linii, przty przez zargdce powinien w taki sposob
przypisywa& danemu odcinkowi linii kategaripod wzgédem dopuszczalnej gkosci technicznej,
aby ponad potowa diugoi odcinka pozwalata na agjniccie predkosci przynajmniej minimalnej
przypisanej danej kategorii. Powsze powinno przeciwdziata zawyaniu kategorii linii,
CO nastpuje najcesciej przy hczeniu odcinkbw o diym zr&nicowaniu dopuszczalnych
predkosci. Obrazugc powysze przyktadem natg wskaza, iz mazliwym bytoby ustalenie
kategorii 4 dla odcinka linii dla pagow pasaerskich (kategoria 4 dla pagdéw pasaerskich
w odniesieniu do pdkosci zaczyna si od powyej 100 km/h do 120 km/h) tylko i wytznie
w sytuacji, w ktéregrednia dopuszczalnagukos¢ techniczna tego odcinka bytaby igya od 100
km/h oraz ponad potowa dtugo odcinka pozwalataby na agniccie predkaosci ponad 100 km/h.

Ponadto, mac na uwadze § 16 ust. 1 rozpgizenia w sprawie warunkoéw depu
wskaz@ nalery, ze prowadzone przez PKP PLK prace modernizacyjneniontowe z reguty
sa pracami dtugoterminowymi. Zatem zmiana parametiidivjest réowniez dlugoterminowa. Brak
jest wobec tego podstaw do pobierania przez PKP &kt za daam kategor¢ linii, podczas gdy
nie spetnia ona parametrow do niej przypisanyclryjRwujac fikcyjne wartdci jako podstawy
do naliczania optat za dept zaradca w sposOb nieuzasadniony ogranicza prawcgplosbraz
powoduje nieréwne warunki wykonywania przewozéw.

Zauwayc¢ takze naley, ze wprowadzanie nuiwosci dokonywania zmian stawek optaty
jednostkowej wynikajcych z obntenia kategorii linii kolejowej nie wymaga zmiany
rozporzdzenia w sprawie warunkow depti. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 9 ustawy o transp
kolejowym, zarzdca mae wprowadzé zmiany stawek optaty jednostkowej wzkigm czasie,
jezeli zmiana dotyczy obienia optat. Przytoczona regulacja przewidajmaliwosé zmiany optat
bez specjalnych warunkéw tylko na kofzyprzewanika, swiadczy o wysipujagcym po stronie
ustawodawcy przZsviadczeniu o potrzebie jego ochrony w relacji zzzdes infrastruktury
ze wzgkdu na nierébwa pozycg stron tego stosunku umownego. Nigpliwie obowhzujace
przepisy nie zawiergjzakazu stosowania asizych optat. Co wrcej, w przedmiotowym stanie
faktycznym jest to konieczne ze wedl na obowjzek zarzdcy udosgpniania infrastruktury
kolejowej, ze szczegOlnym uwzghieniem zasady rowlo wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym.

Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie spraoddata take w watpliwosc, czy Prezes
UTK wydajac zaskarong decyzg wziat pod uwag sytuacg, w ktérej parametry charakteryzaog
poszczegolne kategorie linii kolejowych wzrostybyojawitaby s¢ konieczné¢ podwyzszenia
stawek jednostkowych, bowiem ob@®iijgce przepisy z zakresu kolejnictwa - w ocenie Streny

nie pozwalag podnig¢ stawek w paadanym przez PKP PLK terminie.
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Na wstpie zauway¢ nalezy, ze PKP PLK zar6wno we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
jak i w pismie procesowym nadestanym do Prezesa UTK w dniupd&lziernika 2011 r.
nie wskazata dowodu na takowy skutek aktualizagi, jedynie pobignie odniosta si
do ewentualnego podniesienia stawek. Niemniej jedvekazé nalery, ze zgodnie z art. 33 ust. 9a
pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, zgtza mae podwyszy¢ stawki jednostkowe optaty
podstawowej po uptywie 6 miesly od dnia ich ogtoszenia. Przepisy prawa niegsnu zatem
na przeszkodzie. Ponadto zgodnie z § 16 ust. 4oramjrenia w sprawie warunkow dept,
wynika, ze zwkkszenie stawek optat nie i mie€ miejsca jedynie w sytuacji nieuzasadnionego
wzrostu dotychczasowego poziomu optat za korzystainmfrastruktury kolejowej. Zgodnie
natomiast z przepisem art. 34 ust. 1 ustawy o p@cge kolejowym, zamdca mae podwyszy
optat podstawow, jezeli udokumentujeze ponidst lub bdzie musiat poni& wydatki z tytutu:

a) powekszenia niewystarczgjej zdolndci przepustowej okg&bonej linii kolejowej,

b) niekorzystnego oddziatywania ruchu po@dw na srodowisko pod warunkiem,

ze zwkkszenie optaty ¢dzie poréwnywalne do stosowanych przez konkuremcgatzie

transportu,

c) podnoszcych efektywné¢ inwestycji w zakresie rozwoju sieci kolejowej zéakmonych

lub rozpocztych w okresie nie ditszym ni 15 lat przed wépiem wzycie ustawy

o transporcie kolejowym.

Ponadto, zgodnie z art. 34 ust. 1a ustawy o transphkolejowym, optata podstawowa i
by¢ podwysszana take z tytutu korzystania, w czasie okresow przepeiaiez linii kolejowej lub

jej odcinka o niewystarczgjej zdolndci przepustowe;j.

Podwyszenie kategorii linii kolejowych na skutek przepemlzone] przez zagdce
modernizacji linii kolejowej, podnogezej jej efektywné¢ nie mae by traktowane jako
nieuzasadnione, bowiem jak wskazanaejkategoria linii kolejowej jest jednym z podstawah
elementow determinggych wysoke¢ optat za minimalny dogp do infrastruktury. Zatem wzrost
optat w nieznacznym zakresie, spowodowany po¥yzkistosowania metodologii naliczania optat
za dosgp do infrastruktury kolejowej do stanu zgodnegorawem i wynikagcego z aktualizacji
kategorii linii kolejowej (zarowno przy podugzeniu jak i obrieniu) nie bylby wzrostem
nieuzasadnionym.

Nalezy mie¢ ponadto na wzgtzie, ¢ w przedmiotowe] decyzji Prezes UTK stwierdzit
jedynie zakres naruszenia przepisOw prawa, hie wzajgc jednoczénie zaradcy
do okré&lonego sposobu usumia tych narusze Oddzielnie naley traktowa& rowniez pismo
Prezes UTK z dnia 23 wrgeia 2011 r. nr TRM2-076/232/JB/2011, w ktorym zwiésic
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on do zarzdcy z préba o przeditgenie do dnia 2 listopada 2011 r. informacji dotygszh sposobu
dokonania zmian w sposobie naliczania w decyzjeg@stawiajc réwnolegle swoje zalecenia.
Z cah stanowczéciag nalery jednak pamitac, ze nie byto to pismo wystane w toku prowadzonego
postpowania i nie stanowito ono materialu dowodoweg@agtpowaniu w zwazku wydaniem
zaskaronej decyzji. W zwgzku z czym niezasadne jest powotywaniers jego tré¢ w zarzutach
dotyczcych decyzji.

W pismie procesowym z dnia 18 jmziernika 2011 r. PKP PLK uzasadniata utrudnienia
w precyzyjnym zaplanowaniu parametrow charaktegyzmgh standard linii kolejowych ztym
stanem infrastruktury kolejowej i sposobem finangpia zarzdcy. Zdaniem Strony bigca
aktualizacja bez faktyczne] mowvosci podwyzszania stawek oznacza pelsgzenie straty
finansowej, na co nie pozwala prawo unietivaiajagce dodatkowe finansowanie spotki. Prezes
UTK podczas ponownego rozpatrzenia sprawy uznaygumenty dotycge sytuacji finansowej
przedsgbiorstwa g niewystarczajce dla uznaniaze PKP PLK swoim pogpowaniem nie narusza
prawa. Wyej wykazano ja, ze nie jest prawdziwa tezaz iPKP PLK nie ma midiwosci
podwyzszania stawek, w sytuacji podisgenia kategorii linii kolejowej. Ponadto, natevskazé,
ze W prowadzonym pogbowaniu administracyjnym brak jest podstaw prawngotkierowania si
przez Prezesa UTK przestankami kondycji ekonomicat®ny, bowiem ani ustawa o transporcie
kolejowym, ani te rozporadzenie w sprawie dagiu do infrastruktury, nie uwzglniaj tej
przestanki jako wisciwej przy sprawowaniu nadzoru nad popravai ustalania przez zagdce
optat podstawowych za korzystanie z infrastrukkolejowe;.

Jednoczénie Prezes UTK nie uwzglniagc w tym zakresie zarzutu Strony wipod
uwag, ze PKP PLK nie przedstawita jakichkolwiek dowodoéw mékoliczngé dziatania
niezgodnego z prawem i niereadnbaktualizowania przez siwartcgci parametrow kategorii linii
kolejowych. Nie mana wic uzn#, iz naliczanie optat za daegt do infrastruktury kolejowej
poprzez aktualizacje parametréw jest nigliwee do spetnienia. Co wcej, Prezes UTK, jako organ
administracji publicznej stegy na stray prawidiowdaci funkcjonowania rynku kolejowego uznat
naliczanie optat za dagt do infrastruktury na podstawie aktualnych i zgadn ze stanem
faktycznym parametréw linii kolejowych za wskazare wzgédu na konieczrig zapewnienia
przestrzegania przez zadrg obowhzujagcego porzdku prawnego, jak réwnie konieczngcé
osiggania przez przewmikow kolejowych pedkosci przyporadkowanych dla danej kategorii linii.

Odnosac sk natomiast do zarzutu Strony, zgodnie z ktérym &edTK nie posiadat
ustawowych uprawnie dagcych maliwos¢ zadania aktualizacji warkei parametrow
charakteryzujcych poszczegolne kategorie linii kolejowych w cglézniejszego ich obuenia

wskaz& nalery, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o transpdalejowym, do zadaPrezesa
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UTK, w zakresie regulacji transportu kolejowegoleap nadz6r nad poprawlcig ustalania przez
zarzadcg optat podstawowych za korzystanie z infrastruktkmiejowej. Ponadto, zgodnie z art. 13
ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, w przypadknuszenia przepisow z zakresu kolejnictwa,
Prezes UTK jest uprawniony do wydania decyzji stddepcej zakres narusgeoraz termin
usungcia nieprawidtowéci. Do takiego naruszenia w ocenie Prezesa UTKildagzprzedmiotowej
sprawie w postaci nieprawidtowego naliczania opkatdosgp do infrastruktury kolejowej, ktére
przejawia s} nieaktualizowaniem wargoi parametréw linii kolejowych. W rezultacie optaty
za dostp do infrastruktury ustalaneg sna podstawie nieistniggych w dacie realizacji ustugi
wartasci parametrow linii kolejowych. Zatem na podstawigowigzujacych przepisow prawnych
Prezes UTK uprawniony byt do wydania przedmiotoweicyzji i wskazania wyspujacych
nieprawidtowdci w funkcjonowaniu PKP PLK. Prezes UTK dziatatematw ramach przyznanych
mu ustawg o transporcie kolejowym kompetencji. Niestusznst jericc podnoszony przez Stron
zarzut braku posiadania przez Prezesa UTK ustawowpcawnié dapcych maliwosé zadania
aktualizacji wartéci parametréw charakteryzgjych linie kolejowe.

Z uwagi na uptyricie w dniu 31 padziernika 2011 r. terminu na usgaie powyszych
nieprawidtowdci, Prezes UTK postanowit wydty¢ termin na ich usugcie do dnia 15 listopada
2011r.

2. Zarzut obrazy art. 33 ust. 4 oraz art. 29 ust2 ustawy o transporcie kolejowym.
Zarzut nie zastuguje na uwzdhienie.

W uzasadnieniu PKP PLK podniostae rozdzielenie kategorii linii dla pagow
pasaerskich i towarowych pod wzglem pedkosci bedzie prowadzito do sytuacji, w ktorej pagi
pasaerskie i towarowe o tej samej masie bruttg@dpo tym samym odcinkwetls miaty naliczane
optaty wedtug innych stawek jednostkowych. Oznatza zdaniem Strony, #he wysokgci
pobieranych optat, a co za tym idzie nierowne takdnie przewsnikow pasaerskich
i towarowych.

Prezes UTK nie ma jednak przychwi sic do tego stwierdzenia. Rowne traktowanie
w ocenie organu polega, nie jak twierdzi Stronajpoaoszeniu przez wszystkich przeanikow
bez wzgédu na rodzaj przewozu tych samych optat za przejpzdym samym odcinku i przy
zatlazeniu tej samej masy brutto pegu, ale na ptaceniu adekwatnie do jadioustugi, ktos
otrzymuje s¢ w zamian. Jzisam faktze zaradca okréla rézne dopuszczalne gikosci dla danego

odcinka dla poegigéw towarowych i pas&rskich, powodujeze powinny by przypisane odbnie
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kategorie dla odcinkow linii dla przewozow paseskich i towarowych. Natomiast wskutek
usredniania dochodzi do zawgnia kategorii linii kolejowej dla poggow pasaerskich, poprzez
zaokgglenie do kategorii przypisanej pegbom towarowym oraz zawegnie kategorii linii
kolejowej dla pocigdéw towarowych poprzez zaakyienie do kategorii przypisanej pggbm
pasaerskim. W przypadku kiedy wa&® dopuszczalnej pdkos¢ technicznej dla poggdw
pasaerskich i towarowych dla niektorych kategorii limie jest tasama, zarglca ustala kategari
osobno dla przewmikow pasaerskich i towarowych, a naginie dokonuje jej érednienia, przy
czym otrzymany wynik ulega zacjgleniu do najbliszej liczby catkowitejZdaniem Prezesa UTK
wyeliminowanie powyszego problemu nagli z chwilhy rozdzielenia przypisywania kategorii
predkaosci dla pocagdw pasaerskich i towarowych, przez cody z przewanikow bedzie ponosit
optaty za dosp do infrastruktury odpowiednio do oklenych parametréw linii. W tej sytuacji
dany odcinek linii kolejowej ddzie miat inr kategor¢ dla pocigow pasaerskich i towarowych.
Jest to wynikiem ustalonych przez zgtx réznych parametréw pdkosci technicznych dla
pociagdw pasaerskich i towarowych. Woéwczas sposdb naliczaniaatomla przewsnikdw
pasaerskich i towarowych spetniaktzie postulat réwnego ich traktowania.

Powyszs tez wzmacnia dodatkowo faktze obowgzek naliczania optat oddzielnie
dla przewozu 0sOb i rzeczy wynika z art. 33 ustusfawy o transporcie kolejowym, zgodnie
z ktérym ,optata podstawowa za minimalny deptdo infrastruktury kolejowej obliczana jest jako
iloczyn przebiegéw pagijéw i stawek jednostkowych ustalonych w zzedéci od kategorii linii
kolejowej i rodzaju poegu, oddzielnie dla przewozu o0s6b irzeczgtaz 8§ 6 rozporglzenia
w sprawie warunkéw dogbu, ktory stanowize ,optata podstawowa ustalana jest jaktmczyn
liczby zrealizowanych pagijokilometrow i stawki wkxiwej dla danej kategorii linii kolejowej,
okreslonej z uwzggdnieniemsredniodobowego natenia ruchu poeigow i dopuszczalnej pakasci
technicznej uwzgtiniajgcej ograniczenia state, oramdzaju pociggu i catkowitej masy brutto
pociggu, okrglonych w przydzielonej trasie pggu.” Zatem stosowana przez zadze praktyka
przypisywania kategorii liniom kolejowym poprzezsrednianie kategorii dla przewozow
pasaerskich i towarowych jest naruszeniem ustawy osjparcie kolejowym. Ustawodawca zaklada
wiec dziatanie przewmikdédw na ra@nych rynkach i konieczri¢ dostosowania pobieranych optat
do specyficznych warunkow kdego z nich.

Jednoczmie ustosunkow@analery sic do przytoczonego przez stepprzyktadu, rzekomo
analogicznego do wspomnianej sytuacji, zgodnie@ykt nierdbwnym traktowaniem uczestnikow
ruchu mana bytoby nazwasytuacg kierowcow poruszagych s¢ autostrad A4, ktorych dotykaj
okreslone utrudnienia do sytuacji kierowcow korzystgich z autostrady Al, gdzie tych remontéw

juz nie ma. Przede wszystkim nietrafne jest poréwnapigku kolejowego do rynku drogowego
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ze wzgtdu na zupetnie odbng specyfike tych rodzajéw transportu. Ponadto czym innym jest
pobieranie optaty za gdkos¢ przypisalm do odpowiedniej kategorii linii kolejowej poprzez
okreslenie przedziatlu od - do i jej podwgzanie po przekroczeniu jej odpowiedniej wysako

a czym zupetnie innym pobieranie optaty za przejaatbstragd, ktora jest pobierana niezatee

od prdkoéci pojazdu. Ponadto, wskazane przez organ narwszem dotyczyto, jak nahy
odczytywa& ze wskazanego przyktadu, nierownego traktowardavwpornikdw poprzez korzystanie
przez jednego z nich z linii remontowanych i kotaysu przez innego z linii, gdzie remonty nie
wystepuja tylko odnosito s§ do uredniania dwoch kategorii dla przemiokéw o0sob i rzeczy
do jednej kategorii, ktora dla ktéregp nich byta zawsona i za ktég ponosit on wysze optaty.

W pémie procesowym z dnia 18 jrziernika 2011 r. Strona potwierdzita,
ze do opracowywania rocznego rozktadu jazdy na 28th1/2012 przyito dopuszczalne pakosci
techniczne dla poggéw pasaerskich o 18 rénych wartdciach oraz dla poggow towarowych
o 14 wartdgciach, przy czym wyspuja przypadki ranych pedkosci na tym samym fragmencie linii
dla obu rodzajow poggéw np. na linii nr 1 Warszawa Centralna- KatowiZekolei jak zostato
wskazane przez stronw toku posgipowania, wartéci te zostaj nastpnie przyporzdkowane
do okrélonej kategorii linii, nie zawsze jednak ta samedRos¢ znajdzie si w tej samej kategorii.
Zarzndca nasipnie wylicza jedn kategor¢ dla przewanikdw pasaerskich i towarowych
usredniapc kategorie dla ktérych wdaiwa jest ta sama gakosé. Wobec takich wyliczé jeden
przewanik zobowhzany jest ptadi za wyszy kategorg, mimo ze porusza si z prdkoscig
wiasciwg dla nizszej kategorii. Nagpnie w przedmiotowym pimie zarzuconoze przy oddzielnym
definiowaniu kategorii dla ruchu pasaskiego i towarowego nalatoby okregli¢ sposéb ustalania
natzenia ruchu, dcznie czy oddzielnie dla kdego z nich. Tymczasem zdaniem Strony, oddzielne
ustalanie natenia ruchu dla kalej kategorii byloby sprzeczne z celem wprowadzenia
w rozporzdzeniu w sprawie warunkéw depu, natzenia ruchu jako dodatkowego parametru
wptywajagcego na kategayilinii tzn. obnizajagcego lub podwyszapcego kategoei linii odpowiednio
do popytu.

Nalezy podkréli¢, ze oddzielne przypisywanie kategorii dla przemikibw pasaerskich
i towarowych nie wymaga o¢lonego obliczania natenia ruchu. R#nicowanie kategorii
dla przewdnikow pasaerskich i towarowych ma bowiem by, jak wskazano to wigj,
realizowane poprzez zdicowanie dopuszczalnych goikosci. Nakzenie pozostaje wc obliczane
jako sredniodobowe obgranie odcinkow linii kolejowych.

Majac na uwadze powgze Prezes UTK utrzymat w mocy tzes¢ decyzji dotyczca

nieprawidtowego naliczania przez zgilze optat za dosp do infrastruktury kolejowej poprzez
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niewtaciwe przypisywanie kategorii liniom kolejowym wsklt wredniania kategorii dla
przewozow pasaerskich i towarowych, a przez to nieréwne traktowgrzewanikow.

Jednoczénie z uwagi na koniecz®é przekalkulowania optat za dept do infrastruktury
kolejowej, Prezes UTK uznalze najbardziej odpowiednim terminem usiom powyszych

narusze bedzie wefcie wzycie rozktadu jazdy 2012/2013.

3. Zarzut obrazy art. 33 ust. 4 ustawy o transpor@ kolejowym.
Zarzut nie zastuguje na uwezdhienie.

Okoliczna¢ nieregulowania w przepisach prawa z zakresu kiokgya materii zaokyglania
wynikbw w procesie ustalania kategorii linii, niemacza,ze Strona ma w tym przedmiocie
catkowits dowolna¢. Sposob zaokglania wynikdw w procesie ustalania kategorii likdlejowej
musi by wihasciwy z punktu widzenia réwnego traktowania przeémni@Ow oraz odnosi Sic
do rzeczywistego stanu parametrow linii kolejow&jatomiast przez zaodglanie wynikow
stosowane dotychczas przez PKP PLKygany jest nierzeczywisty stan kategorii linii kaejych,
ktérych stan techniczny nie odpowiada parametrorrattieryzujcym kategos linii kolejowej,
ze przewanicy ptag za przejazd stawki wgze nk wynika to z rzeczywistej oferowanej klasy
ustug. W celu lepszego zobrazowania problemu zgyafgostry¢ sie przyktadem ucznia, ktory
ze sprawdzianu wiedzy dostaje og¢etostateczp z plusem, otrzymyg 38 punktéw. Ocena dobra
wystawiana jest za otrzymanie co najmniej 40 puwktBomimo,ze uczniowi do oceny dobrej
brakuje jedynie 2 punktéw w dalszejeézi ma ocen dostateczyn Przyjmupc sposéb zaokglania
wynikbw PKP PLK, uczé ten powinien otrzyma ocere dobm, poniewa brakuje mu jedynie
2 punktow do tej oceny. Niemniej jednak ugzen caly czas jest uczniem trojkowym, a nie dobrym

Ponadto, Prezes UTK ponownie rozpaftugprave postanowit przychyd sie do wniosku
Strony odnénie terminu usurcia powyszych narusze zmieniagc termin na ich usugcie do dnia
wejscie w zycie rozktadu jazdy 2012/2013, basrpod uwag konieczné¢ przekalkulowania stawek
za dostp do infrastruktury.

Niemniej jednak, Prezes UTK nadal podtrzymuje @tdsko wyraone w zaskamonej
decyzji, zgodnie z ktérym zastosowanie matematyclargaokgglen stosowanych przez PKP PLK
nie mae wypaczé faktycznego stanu infrastruktury kolejowej. Stawpowinny by bowiem
naliczane wedtug rzeczywiste] kategorii linii kaejej, po spetnieniu przez giwszystkich

parametrow niezjzinych do zakwalifikowania do danej kategorii.
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4. Zarzut obrazy art. 33 ust. 4 ustawy o transpor@ kolejowym.
Zarzut zastuguje na uwzginienie.

Odnoszc sk do zgloszonego przez stkpmarzutu naruszenia przez organ przepisow prawa
materialnego poprzez niezasadne g, iz spotka PKP PLK w sposob nieprawidtowy nalicza
optaty za minimalny dogp do infrastruktury kolejowej wskutek przgja niewtdciwego podziatu
linii kolejowych na odcinki dla celéw ustalania &gorii linii, Prezes UTK uwanie przeanalizowat
podniesione przez Strenzarzuty i uznat je za zasadne w zakresie poddZiaiu na odcinki.
W zwigzku z powyszym Prezes UTK zdecydowat sichyli¢ t¢ cz¢s¢ zaskazonej decyzji.

W odniesieniu do przedstawionej, przez zdez argumentacji, Prezes UTK zgadzg si
z twierdzeniem strony,zi fakt oparcia wszystkich systemow zgiezy o podziat linii wedtug
instrukcji 1d-12 oraz narzucenie wyliczania kateglmii w oparciu 0 odmienny podziat odcinkow,
mogtoby faktycznie doprowadzido probleméw zwizanych z kompatybilrigia systemow
finansowych zarglcy oraz doprowadgi do probleméw z naliczaniem optat za dpst
do infrastruktury. Biogc pod uwag ewentualne trudrési kompatybilndci systemow zaeglcy,
Prezes UTK postanowit uwzglnic argumentagf PKP PLK w tym zakresie i odgiic
od narzucenia Stronie innegazrprzyjety przez zargdce podziatu na odcinki dla celéw ustalania
kategorii linii. Prezes UTK nie zgadzag¢sjednak z twierdzenie Strony, jakoby ewentualne
dostosowanie systemow informatycznych bazygh obecnie na podziale linii kolejowych
na odcinki wedtug,Instrukcji ID-12 (D-29) Wykaz linii” byto kwesty lat. PKP PLK odniosta si
do tego argumentu lakonicznie nie dostarmgzajadnych analiz, czy dowoddw mgrych
uprawdopodobmgipowyzsze twierdzenie.

Réwnoczénie, naley wskaza, ze uchybienia wskazane przez Prezesa UTK, a dgatgcz
metodologii przypisywania przez zadoe niewtasciwe) kategorii linii dla odcinkdw nie stracity
na aktualnéci. Biorac je pod uwag, Prezes UTK wskazujege zaradca przy ustalaniu kategorii
linii kolejowej powinien uwzgidni¢ faktyczny stan infrastruktury kolejowej danego iode.
Ponadto, nie powinien on wynikawytacznie zesredniej dopuszczalnej gikosci na danym
odcinku, ale réwnie przynajmniej na potowie diugoi odcinka powinien spetntawymagania
charakteryzujce dam kategor¢ w okresie obowjzywania rocznego rozktadu jazdy. Zdaniem
Prezesa UTK przestrzeganie obgmiiu aktualizacji zapewni przevmoikom kolejowym ochrog
przed niezasadnym przyjmowaniem odcinkow linii dédow kalkulacji stawek. Faktem pozostaje
natomiast, 4 zaradca ma catkowit dowolnag¢ przy ustalaniu podziatu na odcinki dla celow

kalkulacji stawek gd decyzja o uwzgbnieniu zarzutu Strony.
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5. Zarzut obrazy art. 29 ust. 2 ustawy o transpor@ kolejowym.
Zarzut nie zastuguje na uwzgdhienie.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawyrtroodataze nie podjta jak dogd zadnej
wigzacej decyzji, czy stosownej uchwaty prawa wetvonego w zakresie przyznania przeéwiom
rekompensat z uwagi na utrudnienia w dp& do infrastruktury kolejowej. Ponadto, zdaniem
PKP PLK poruszanie powigzej kwestii w korespondencji z przeimikami, czy Prezesem UTK
nigdy nie nosito charakteru zobawen tylko rozwaan, odnoszcych s¢ do wzajemnych relacii
pomidzy przewanikami a zargdcy infrastruktury. Jednale w nadestanych do Prezesa UTK
w pismach z dnia 6 czerwca 2011 r. nr IUS1-820£2@%1 oraz z dnia 28 lipca 2011 r. nr IUS1-
8204/58/2011, PKP PLK wskazatze zarad spoétki podgt decyzg o przyznaniu rekompensaty
przewanikom kolejowym wykonujcym przewozy pasrskie od 1 czerwca 2011 r. do 10 grudnia
2011 r., z uwagi na znaczne wyghmie czasow jazdy pagoéw w stosunku do czaséw przejazdow
zatazonych w rocznym rozktadzie jazdy na odcinkach liNasielsk - Gdynia przez Dziatldowo.
Nieprawdziwe jest zatem twierdzenie stromg, nie podjta zadnej wiyzacej decyzji dotycacej
przyznania rekompensat skoro z pism przestanychPizesa UTK wysud mozna wniosek
przeciwny.

Jednoczénie Strona w uzasadnieniu zarzutu przytoczyta aepinie w przepisach prawa
z zakresu kolejnictwa brak jest ob@eku nakazujcego zarzdcy przyznawanie rekompensat.
Prezes UTK podziela stanowisko strony w tym zakreSednake, aby w przyszkei unikmé
niejasndci w zakresie przyznawania rekompensat, pmsag kwestia powinna mieuregulowanie
chociaby w Regulaminie przydzielania tras pggdw i korzystania z przydzielonych tras pgdéw
przez licencjonowanych przesmmikOw kolejowych.Ustalanie sposobu wyptaty tegwiadczenia
w drodze jednostronnej decyzji zatizy maze powodowa po stronie przewaikoéw dezinformagj
i poczucie braku przejrzysto w zakresie zasad i sposobu jego wyptacania, kaetazarzut
nierownego traktowania poszczegolnych przavikow.

W tym miejscu zauwg/¢ nalery, ze celem Prezesa UTK wyranym w zaskatonej decyzji
bylo spowodowanie zaprzestania przez PKP PLK nieelye traktowania przewnikdw
kolejowych w zakresie przyznawania rekompensatzainym wypadku Prezes UTK nie nakazat
stronie zaprzestania ich wyptacania. Prezes UTKoeivjedynie uwag strony na konieczro
opracowania zasad i kryteriow przyznawania rekorsperdla wszystkich uczestnikéw rynku
w sposoéb zapewnigjy niedyskryminuice traktowanie. Nadmiehitakze naley, ze inicjatywa
wyptaty tegoswiadczenia powstata po stronie zgiey, a nie Prezesa UTK z czego wynike,PKP

PLK widziata wowczas konieczé® zaddcéuczynienia przewmikom za wynikajce z prac
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modernizacyjnych utrudnienia. Wobec posyego, Strona podejmygj decyzg o wyptacie
rekompensat musiatagsiowniez liczy¢ z wynikapcymi z tego tytutu kosztami finansowymi, a tak
ewentualnymi roszczeniami innych przeanikow kolejowych.

Nie mare zatem dochodgido sytuacji, w ktorej przewmicy kolejowi ponosz negatywne
konsekwencje dziatazarzdcy. Podkréli¢ ponadto naley, ze zgodnie z ustayvo transporcie
kolejowym, zadaniem Prezesa UTK jest nadzor nachoprawnym traktowaniem przez zadeow
wszystkich przewinikow kolejowych, w szczegoéldoi w zakresie rozpatrywania wnioskow
0 udostpnienie tras poggow i naliczania optat. Przepisy nie regglajatomiast kwestii ptynrici
finansowej zargdcy. Zatem Prezes UTK obayziany jest uwzgldnia¢ dobro rynku kolejowego,
a nie jednostkowe interesy zadry.

Reasumujc powysze rozwaania uzna nalery, ze w ocenie Prezesa UTK dziatanie,
PKP PLK w zakresie przyznawania rekompensat dlavpanikow kolejowych, wykonujcych
przewozy paseerskie od 1 czerwca 2011 r. do 10 grudnia 201larodcinkach linii Nasielsk -
Gdynia przez Dziatldowo, byto dziataniem gadym w zasa¢ rownego traktowania przevmoikow

kolejowych.

6. Zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13ist. 1 pkt 3 i 4 ustawy o transporcie

kolejowym.
Zarzut nie zastuguje na uwzdhienie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o transporcie jkalgm, Prezes UTK jest centralnym
organem administracji ggowej, wigciwym w sprawach:
1) regulacji transportu kolejowego,
2) licencjonowania transportu kolejowego,
3) nadzoru technicznego nad eksploatacijtrzymaniem linii kolejowych oraz pojazdow
kolejowych,
4) bezpieczastwa ruchu kolejowego,
5) nadzoru nad przestrzeganiem praw pasav w transporcie kolejowym,
6) licencji i swiadectw maszynistow.
Do zada Prezesa UTK w zakresie regulacji transportu kelego naley m. in. nadzér nad
rownoprawnym traktowaniem przez zgatzow wszystkich przewmikdéw kolejowych, jak i nadzor
nad poprawngia ustalania przez zaydce optat podstawowych za korzystanie z infrastruktury

kolejowej oraz optat dodatkowych Zwiadczenie ustug dodatkowych. W przypadku stwientze
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naruszenia powygzych przepiséw, zgodnie z art. 13 ust. 6a ustawyansporcie kolejowym,
Prezes UTK wydaje decyzpkreslajgca zakres naruszenia oraz termin usaia nieprawidtowsci.

Natomiast w zakresie bezpieéaseva kolejowego, Prezes UTK posiada kompetencje
do nakazania, w drodze decyzji, uswne nieprawidtowéci w razie stwierdzenia naruszenia
przepiséw dotycxych obowizkéw zaradcédw, przewanikow kolejowych oraz izytkownikow
bocznic kolejowych w szczegdlém:

1) zasad prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizacji,

2) warunkow technicznych eksploatacji pojazdow kolgjolny w tym wanosci swiadectw
sprawndci technicznej i dokumentow, ktére powinny znajdéwsie w pojezdzie kolejowym
bedagcym w ruchu,

3) warunkow, jakie powinni spetnianaszynici, osoby zatrudnione na stanowiskach bémgmnio
Zwigzanych z prowadzeniem i bezpietggvem ruchu kolejowego, prowadzeniem dlarych
rodzajéw pojazdéw kolejowych oraz pojazdéw kolejatvynetra,

4) zasad uzyskiwania uprawnié wykonywania obowizkédw doradcy do spraw bezpiedséwa
przewozu towarow niebezpiecznych kalej

Powyzszy przepis nie wymienia jednak narusze zakresu bezpiecastwa kolejowego,
polegajcych na zagrezeniu ptynndci finansowej zarzdcy infrastruktury kolejowej. Zapewnienie
ptynncici finansowej podmiotu gospodarczego nie jest zmtanPrezesa UTK, diacego
regulatorem rynku, jest natomiast zadaniemarzego podmiotu i jego wiaicieli. Nie maze st
jednak odbywa kosztem ftamania obow#ujacych przepisow prawa. Konieczgozaprzestania
przez zarzdce naruszenia przepisOw prawa z zakresu Kolejnictest pczywista i powinna
przejawi& sie w rownym traktowaniu przewmikOw oraz prawidtowym naliczaniu optat na rzecz
tych przewanikow, co stanowi interes spoteczny w rozumieniu B3 ust. 6a ustawy o transporcie
kolejowym. Zaprzestanie przez PKP PLK naruszea istotne znaczenie dla przemkow
kolejowych korzystajcych z infrastruktury kolejowej, oraz ich passdw i partnerow
biznesowych, a w efekcie powinno spowodowiepsze i bardziej konkurencyjne warunki
transportu kolejowego.

Tymczasem zagzlca we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy skigg@iajedynie
na zagraeniu witasnej ptynn&i finansowej, nie biagc pod uwag regulacji ustawowych
w zakresie naliczania optat za dgsto infrastruktury kolejowe;j.

Na marginesie natg rowniez podkreéli¢, ze teza, 4 jedne zadania Prezesa UTK
s3 wazniejsze od innych, a w szczegdob twierdzenie strony, jakoby naddnym zadaniem
Prezesa UTK bylo czuwanie nad bezpiésr@em ruchu kolejowego réwnie nie znajduje oparcia

w obowigzujacych przepisach prawa.
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7. Zarzut naruszenia art. 10 ust 1 pkt 1 ustawy aransporcie kolejowym.
Zarzut nie zastuguje na uwzdhienie.

Podstaw prawry wydania decyzji administracyjnej stanawirzepisy prawa materialnego
i kodeksu posgpowania administracyjnego. Podstaprawry do wydania zaskaonej decyzji byt
przepis art. 104 8§ 1 i 2 Kpa oraz art. 10 ust. i pkart. 13 ust. 1 pkt. 3 i 4, ust. 6 i 6a ustawy
o transporcie kolejowym. Przepis art. 10 ust. 1. gkustawy o transporcie kolejowym, mpay
charakter ogdlnej normy kompetencyjnej zostat ulnipey o przepis art. 13 ustawy o transporcie
kolejowym, ktéry w ust. 6 zawiera nognupowaniajaca Prezesa UTK, w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepiséw z zakresu kolejnictwa, do wiaddecyzji okrélajacej zakres naruszenia oraz
termin usungcia nieprawidtoweci.

Twierdzenie PKP PLK, jakoby decyzja oparta zostaanormie ogolno kompetencyjnej —

w ocenie Prezesa UTK — nie znajduje zatem uzasaidnie

Il. Naruszenie przepisébw posgpowania administracyjnego mapcych wplyw na tresé

zaskarzonej decyzji:

1. Zarzut naruszenia art. 107 Kpa poprzez nieumieszenie w tréci decyzji jej
obligatoryjnego elementu jakim jest oznaczenie stmy, jak réwniez poprzez skierowanie

decyzji administracyjnej do podmiotu niebedacego strory posigpowania.
Zarzut nie zastuguje na uwezdhienie.

Zgodnie z art. 107 8 1 Kpaecyzja powinna zawiefaoznaczenie organu administracji
publicznej, dat wydania, oznaczenie strony (...).

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy PKP PpBwotujpc sk na orzeczenie
Wojewoddzkiego gdu Administracyjnego z dnia 19 fuziernika 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa
949/07 zarzucitaze w tré&ci zaskaronej decyzji Prezesa UTK brak jest oznaczenia giron
zarowno jéli chodzi o nazw (firme) strony, jak i miejsce jej siedziby.

W ocenie Prezesa UTK w zaskanej decyzji wystarczago i w sposOb pozwalsy
na jednoznaczn identyfikacg podmiotu, oznaczono adresata decyzji. Kilkakrotné&Zznaczono
bowiem zarowno w sentenciji jaki i w uzasadnienio jeist adresatem postanowidecyzji i strol
postpowania. Ponadto, w rozstrzygoiu okrelone zostatoze decyzja dotyczy naruszenia przez
zaradce infrastruktury PKP PLK przepiséw z zakresu kolejwia. Wskazanie strony pgpbwania
w rozstrzygngciu decyzji nie narusza zatem art. 107 § 1 Kpaeplszten nie okiga bowiem
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konkretnie, w jakim miejscu decyzji powinna zd@staskazana strona pgpbwania i nie nakfada
na organ administracjzadnych szczegolnych wymogdéw w tym zakresie. Podolrauwayt
Naczelny §d Administracyjny w wyroku z dnia 25 wr@@a 2009 r. sygn. akt Il OSK 1418/07
(Lex nr 515144) stwierdzgg, ze ,wskazanie stron pagiowania w decyzji stwierdzgjej
niewanas¢ okreslonej decyzji przez ggie ich w tak zwanym rozdzielniku nie narusza B0 § 1
Kpa. Przepis ten nie okfla konkretnie, w jakim miejscu decyzji powinny aostskazane strony
postpowania inie naktada na organ administracjadnych szczegoélnych wymogéw w tym
zakresie”.

Zauway¢ rowniez nalery, ze przepis art. 107 § 1 Kpa, nie precyzujezéako naley
rozumie przez oznaczenie strony. Brak siedziby nie pdzs w tym przypadku o nienaoosci
identyfikacji podmiotu. PKP PLK jest podmiotem chlgerystycznym jedynym o tej nazwie
w skali catego kraju. Nie nitiwe jest pomylenie tego podmiotuzadnym innym. Bez oznaczenia
siedziby wiadomo o jaki podmiot chodzi. Dlatega t@imo nieoznaczenia siedziby catkowicie
pewne jest do kogo decyzja zostata skierowana, mioont to nie wptygto wigc na tréé¢ skaronej
decyzji. Powysze potwierdza tale wyszukiwarka podmiotow w Krajowym Rejestrzgd8wym
na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedkgip gdzie po wpisaniu firmy spoiki, tj. PKP
Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna, yietla sk tylko jeden podmiot o takiej nazwie - Strona
niniejszego pospowania.

Ponadto, w zaskaonej decyzji wielokrotnie podkéano,ze strom postpowania, a zatem
i jej adresatem jest zaydca infrastruktury kolejowej PKP Polskie Linie Kmee S.A. Wobec
powyzszego, w ocenie Prezesa UTK zagkam decyzja zawiera wystarczeg, pozwalajce
na jednoznacznidentyfikacg oznaczenie strony p@gowania.

Naczelny §d Administracyjny w wyroku z dnia 19 lipca 1996 sygn. akt Il SA/Gd
1193/95 wskazatl co prawda w sprawie z zakresu praedatkowego, jednak majcej
zastosowanie rowniew niniejszej sprawieze ,brak oznaczenia podatnika w rozstrzygii
decyzji podatkowej nie daje podstawy do wzruszemiaecyzji, jeeli z jej uzasadnienia wynika
w sposob niewtpliwy, ze zobowjzanym do uiszczenia podatku jestgdgjse okreli¢ konkretny
podatnik”.

Element obligatoryjny decyzji w postaci oznaczesi@ony zostat zatem zachowany.
Niezasadne jest wobec tego stwierdzenie PKP PE&, dokument ten nie jest decyzj
administracyjg.

Bezzasadny jest tak& zarzut skierowania decyzji administracyjnej ddmp@tu nielgdacego
strorg postpowania, bowiem zaskawsna decyzja skierowana zostata do stronygpastania, ktog

jest PKP Polskie Koleje Ratwowe S.A. Faktz, w rozdzielniku decyzji oprocz petnomocnika
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strony | rposiadagego umocowanie do reprezentowania PKP PLK
w przedmiotowym posgpowaniu, wskazano tak Prezesa Zagdu PKP PLK Zbigniewa
Szafraskiego, nie oznacza nadania tej osobie przymiatngtposgpowania, a jedynie wskazanie
jednej z oso6b, ktorej przedmiotowa decyzja zosiab@czona. Dla oceny czy napito naruszenie
przepiséw pospowania administracyjnego mag wptyw na tré&¢ decyzji administracyjnej istotny
jest fakt,ze zaskarona decyzja zostata w dniu 23 wfzm 2011 r. dagczona petnomocnikowi
Strony, a zatem zgodnie z art. 40 § 1 Kpa gmist jej prawidiowe dogczenie Stronie

postpowania.

2. Zarzut naruszenia art. 10 8 1 Kpa, poprzez ktine przyjecie, ze przed wydaniem decyzji
przez organ, strona zobligowana jest do wypowiedzen sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonychzadan w terminie 2 dni wyznaczonych przez organ, podczas
gdy zgodnie z trdcia art. 10 8 1 Kpa ograny administracji publicznej olbwigzane
sa do zapewnienia stronie mgliwosci wypowiedzenia s¢ co do zebranego materiatu

dowodowegoprzed wydaniem decyzji przez organ
Zarzut nie zastuguje na uwzdhienie.

Twierdzenie Strony, jakoby Prezes UTK odmoéwit ulgdgienia ostatecznego stanowiska
PKP PLK wobec niezteenia go w wyznaczonym przez organ terminie jespradziwy. Prezes
UTK w zaskatonej decyzji zauwayt jedynie, ze PKP PLK ziayla stanowisko w sprawie 3u
po uptywie 2-dniowego terminu wyznaczonego na jegozenie. Jednaie mimo takiego
stwierdzenia stanowisko strony zostato przeanakawem uwzgidnione w posipowaniu poprzez
odniesienie i, do niego na stronie 8 zaskanej decyzji.

Majac na uwadze powgze zauway¢ nalery, ze Prezes UTK nie pozbawit Strony prawa
wypowiedzenia si co do zebranych dowoddéw i materialbw oraz zgtogebnzadan przed

wydaniem decyzji administracyjnej.

3. Zarzut naruszenia art. 7Kpa, poprzez lakoniczne i powierzchowne ustosunkowee si

do zgtoszonych twierdza i wnioskow PKP PLK.
Zarzut nie zastuguje na uwezdhienie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o tramsjgokolejowym, zadaniem Prezesa UTK
jest m. in. nadzor nad roéwnoprawnym traktowanierneprzargdcow infrastruktury kolejowej

wszystkich przewmnikow kolejowych, w szczegoéldoi w zakresie rozpatrywania wnioskow
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o udostpnienie tras poggow i naliczania optat, a tak nadzér nad poprawéma ustalania przez
zarzdcow optat podstawowych za korzystanie z infragtmkkolejowe;j.

Realizupc powysze zadania Prezes UTK, stwierdeajnaruszenie przez PKP PLK
przepisow z zakresu kolejnictwa, uprawniony jest wigdania decyzji w sprawie naruszenia
przepisow z tego zakresu. Tege ttyczyta zaskaona decyzja Prezesa UTK.

Prowadzc swop dziatalnd¢ gospodarcz PKP PLK jako zarzdca infrastruktury kolejowej
musi przestrzega przepisow obowgzujagcego prawa. PKP PLK nie me tlumaczy
nieprzestrzegania przepisow prawa swoim podmiotowyaresem, w tym ekonomicznym.

Zauway¢ takze naley, ze dziatalné¢ gospodarcza w zakresie zgdm infrastruktug
kolejowy jest dziatalnécig regulowan i powotywana przez strgnzasada dziatania w interesie
wilasnym Spoiki, jako ,dobrego gospodarza" jest niikdyana ze wzgldu na zawarte
w przepisach ustawy o transporcie kolejowymodki regulacyjne, zapewnigje w interesie
spotecznym popragv bezpieczastwa, jakdci i konkurencyjnéci transportu kolejowego, m.in.
poprzez zapewnienie rOwnoprawnego traktowania przazdcow wszystkich przewmikow
kolejowych, a take zapewnienie niedyskrymirygego dosfpu przewanikdw kolejowych
do infrastruktury kolejowej. W tym konté&ie istotnym srodkiem regulacyjnym jest rownie
nadzér Prezesa UTK nad popraweie ustalania przez zagdce optat podstawowych
za korzystanie z infrastruktury kolejowej.

Wskazane wiej | zawarte w przepisaciiodki regulacyjne majstuzy¢ przede wszystkim
ochronie przewnikow kolejowych przed wykorzystywaniem przez PKEKRozycji dominupcej
na rynku kolejowym. Natomiastaden przepis ustawy o transporcie kolejowym, jakniéz
rozporadzenia w sprawie warunkéw dept, nie wprowadza wyfkow od zasady
niedyskryminacji, rownego traktowania czy poprawsicustalania optat, uzateiajac realizacs
tych zasad od interesu ekonomicznego gioy.

Niezasadne jest zatem zarzucanie Prezesowi UTKtraygania wszelkich yipliwosci
na niekorzy¢ strony, bowiem rozstrzygesia takie nie zapadtyby gdyby nie naruszenie przez
PKP PLK przepisow z zakresu kolejnictwa.

Reasumujc powysze wskaza naley, ze Prezes UTK podf wszystkie czynngi
niezlzdne do doktadnego wyjaienia sprawy, poprzez niejednokrotne zwracanrielsiPKP PLK,
jak rowniez do przewanikow kolejowych korzystagych z infrastruktury zagzicy z praéba
o wyjasnienia i dostarczenie wszelkich dokumentéw puygh przyczyni sie do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego. Rozstrzygniecie w przetowe] sprawie zostato wydane

w oparciu o tak zgromadzone dowody w sprawie panishechstronnym przeanalizowaniu.
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4. Zarzut naruszenie art. 77Kpa w zw. z art. 107 8§ 3 Kpa, poprzez uchybienie abvigzkowi
zebrania i rozpatrzenia przez organ calego materiat dowodowego w sposob wystarczagy,
co skutkowato tym, & Prezes UTK nie poddat wystarczajcej analizie dowodéw

przedstawionych przez Stror, wskutek czego wydat zaskaong decyzg.
Zarzut nie zastuguje na uwzgdhienie.

Prezes UTK pod} wszelkie starania zmierzgie do dokladnego wyjaienia stanu
faktycznego. Materiat dowodowy zebrany w sprawig kgmpletny i dotyczyt wszystkich
okolicznasci faktycznych, ktore miaty znaczenie w sprawieeZ&s UTK zgromadzit i rozparzyt
zarbwno materiat dowodowy przedeny przez przewmikdéw kolejowych, jak i strog
postpowania. Stronie na kdym etapie pogpowania przystugiwato prawo do sktadania
oswiadczeér i stanowisk w sprawie oraz wypowiadania %o do zebranych materialtdw oraz
zgtoszonychzadan. Pisma procesowe oraz materiat dowodowy sktadamgzpstron poddane
zostaty doktadnej analizie. Prezes UTK pismamia @7 maja 2011 r. nr TRM2-9111-01.1/BG/11
oraz z dnia 21 lipca 2011 r. TRM2-9111-01.03/IBRGtystosowat do PKP PLK zapytania
w przedmiocie niniejszego p@pbwania. Na pisma te Strona odpowiedziata pismantdnia
6 czerwca 2011 r. nr IUS1-8204/49/2011 oraz z d8alipca 2011 r. nr 1US1-8204/58/2011.
Ponadto, pismami z dnia 29 lipca 2011 r. nr TRM2801.06/JB/11 oraz z dnia 25 sierpnia
2011 r. nr TRM2-9111-01.07/JB/11 i 26 sierpnia 201TRM2-9111-01.08/JB/11, Prezes UTK
zawiadomit PKP PLK o przystugagym jej prawie do zapoznaniag¢size zgromadzonym
materialem dowodowym oraz wypowiedzenia & do zebranych dowodow i zgtoszonyejalan.
Strona skorzystata z tego prawa skigdayv dniu 15 wrzénia 2011 r. stanowisko w sprawie.
Do wszystkich zgtoszonych pism strony Prezes UTKosiskowat si i dat temu wyraz
w uzasadnieniu zaskamej decyzji. B¢dne jest zatem twierdzenigg zaskarona decyzja wydana
zostata z uchybieniem oboyzkowi zebrania irozpatrzenia przez organ categotersu

dowodowego.

5. Zarzut naruszenie art. 8 Kpa, poprzez liczne naruszenia obovdzujacego poradku

normatywnego i naruszenie interesow strony pogpbowania administracyjnego.
Zarzut nie zastuguje na uwezdhienie.

Odnoszac sk do powyszego zarzutu wskazanalezry, ze Prezes UTK rozpatng
przedmiotovy sprawe zebrat i przeanalizowat catoksztatt materialu ddnego, odnos sk

do niego w zaskaonej decyzji. Wszystkie dziatania pet§ przez Prezesa UTK byly zgodne
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z przepisami Kpa, a tak ustaw o transporcie kolejowym. Ponadto, Prezes UTK vkieltnie
wyjasniat stronie sens i cel przepiséw, ktérych naruszeopucita se Strona posgpowania, przy
czym brak jest, zdaniem Prezesa UTK, podstaw dertizeniaze interpretacja przepisow prawa
byla oderwana od téei tych przepiséw i stanu faktycznego sprawy. Stoso wywody w tym
zakresie zostaly przedstawione paejy podczas odnoszenig sio zarzutéw Strony dotygeych
naruszenia konkretnych przepiséw ustawy o trangpdaejowym. Prezes UTK ustosunkowag si
w uzasadnieniu zaskamej decyzji do wszystkich stanowisk zémych przez PKP PLK, wskazgj
jednoczénie jakich narusze dopucit si¢ zarzdca i jakie byly przyczyny rozstrzygmia
na niekorzy¢ strony. Wreszcie decyzja Prezesa UTK zostata wgdenpodstawie obowzaujacych
przepisOw prawa, w szczegoked na podstawie art. 13 ust. 6 ustawy o transpdtoiejowym,
ktory upowania Prezesa UTK w przypadku stwierdzenia naruszeprizepisOw z zakresu
kolejnictwa, do wydania decyzji oldlejgcej zakres naruszenia oraz termin usciai
nieprawidtowdgci.

Wobec powyszego, nie sposbébesigodzé z zarzutem strony, jakoby Prezes UTK dziatat

nielegalnie i z naruszeniem zasady gbgtnia zaufania obywateli do organowaptwa.

6. Zarzut naruszenia art. 108Kpa w zw. art. 13 ust. 6a ustawy o transporcie kojewym,
polegajace na bkdnym przyjeciu, iz nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej

wykonalnosci byto uzasadnione interesem spotecznym, a tak dopuszczalne z mocy prawa.
Zarzut nie zastuguje na uwzdhienie.

Zgodnie z art. 13 ust. 6a ustawy o transporciej&olgm, w zakresie regulacji transportu
kolejowego Prezes UTK wydaje, na wniosek lub zdurzlecyzje, ktérym me w caldci lub
W czsci nada* rygor natychmiastowej wykonalfw, jezeli wymaga tego interes spoteczny lub
wyjgtkowo wany interes strony.

Prezes UTKnadajc zaskatonej decyzji rygor natychmiastowej wykonasookierowat s¢
przede wszystkim konieczéma zabezpieczenia interesu spotecznego jakim jesevaagnie
bezpieczastwa, jakdéci i konkurencyjnéci transportu kolejowego, w szczeg®nb poprzez
zapewnienie niedyskryminacji przewokow kolejowych, rownego traktowania w degsie
do infrastruktury kolejowej oraz poprawdmd ustalania optat. Niezwioczne zaprzestanie przez
zaradoe naruszania przepisow prawa z zakresu Kkolejnictixgizie s¢ zatem przejawiato
w rownym traktowaniu przewmikéw oraz prawidlowym naliczaniu optat na rzeczchy
przewanikdw, co stanowi interes spoteczny w rozumieniti 4B ust.6a ustawy o transporcie

kolejowym. Charakter tego intereswiadczy natomiast o jego znacznej wadze. Zaprzesianez
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PKP PLK narusze ma nie tylko istotne znaczenie dla przeéniaéw kolejowych korzystagych
z infrastruktury kolejowej, lecz tak dla ich paseerow i partneréw biznesowych, przejosie
to bowiem na lepsze i bardziej konkurencyjne wartnasportu kolejowego.

Naczelny §d Administracyjny w wyroku z dnia 7 pdziernika 2010 r., sygn. akt | OSK
565/2010 (LexPolonica nr 2515230) wskazat,instytucja rygoru natychmiastowej wykonaloo
decyzji zwjzana jest z mitiwoscig egzekwowania obowdkow natéonych w tréci decyzji
niezalenie od jej ostatecziioi.

Z punktu widzenia art. 13 ust. 1 pkt 3 i 4 ustamtyansporcie kolejowym, zadaniem Prezesa
UTK jest nadzor nad rownoprawnym traktowaniem przazzadcow wszystkich przewmikow
kolejowych, w szczegodlsoi w zakresie rozpatrywania wnioskéw o udpsiienie tras poggow
i naliczania optat, a take nadzor nad poprawidoig ustalania przez zagdce optat podstawowych
za korzystanie z infrastruktury kolejowej oraz dptdodatkowych zawiadczenie ustug
dodatkowych. Ustawa o transporcie kolejowym nietaddk natomiast na Prezesa UTK diato
o interes finansowy zagdcy oraz stania na siajego ptynndci finansowe;.

Zauway¢ naley, ze efektywna regulacja wymaga szybkiego stosowam@lkow
regulacyjnych, bowiem niezgodne =z normami prawnypostpowanie zargdcy rodzi
nieodwracalne skutki dla konkurencyfeotransportu kolejowego.

Bioragc powyzsze pod uwag- w ocenie Prezesa UTK - zasadnym byto nadanikazamej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonakon

W zakresie, w jakim wprowadzenie przez PKP PLK zmshracych realizacji celow
regulacyjnych jest utrudnione, Prezes UTK przydhgic do wniosku strony o ponowne
rozpatrzenie sprawy i uchylit decyzje organu | amji w czsci dotyczcej pkt 1d. W pozostatym
zakresie interes spoteczny, przejawegj Sk zapewnianiu roOwnoprawnego traktowania przez
PKP PLK wszystkich przewmikow kolejowych oraz prawidtowym naliczaniu opit minimalny
dostp do infrastruktury kolejowej, wymaga pedja przez PKP PLK niezwilocznych dziata

dostosowujcych w praktyce swajdziatalng¢ do przepiséw prawa.

Majagc na uwadze powygze Prezes UTK po dokonaniu ponownego rozpatrzenia
przedmiotowej sprawy, postanowit na podstawie 238 8 1 pkt 2 Kpa uchyizaskatong decyzg
w pkt 1d w czséci dotycacej nieprawidtowego naliczania optat za minimalnysep
do infrastruktury kolejowej polegajej na przyciu niewt&gciwego podziatu linii kolejowych
na odcinki dla celéw ustalania kategorii linii. Pes UTK uznatze zarzut podniesiony przez Stgon

we wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy ma znaezairozstrzygrcia sprawy.
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Ponadto, Prezes UTK postanowit zakuchylt zaskarong decyzg w pkt B w czsci
dotyczcej wyznaczenia terminu na usggie wskazanych w pkt 1b) i pkt 1c) sentencji deccyzj
nieprawidtowdci do dnia 31 padziernika 2011 r., poleggych na niewtgciwym przypisywaniu
kategorii liniom kolejowym poprzez stednianie kategorii dla przewozéw paseskich
i towarowych, a przez to nierownym traktowaniu pvaenikbw oraz stosowaniu niewdeiwego
sposobu zaokglania wynikéw w procesie ustalania kategorii likiblejowej. Orzekajc w tym
zakresie co do istoty sprawy, Prezes UTK wyznacmyvy termin na usupcie wskazanych
nieprawidtowdci do dnia wejcie wzycie rozktadu jazdy 2012/2013.

Nalezy jednak zaznaczy ze Prezes UTK w zdecydowanejg¢ézi utrzymat w mocy
rozstrzygng¢cie zawarte w zaskawnej decyzji. U podstaw utrzymania w mocydd zaskatonej
decyzji leey przekonanie o zgodnym z przepisami prawa matexgal i procesowego jej wydaniu.
W ramach pogpowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprdaionano powtornej
analizy catéci materiatu procesowego, ktéra potwierdzita popredé rozstrzygngcia dokonanego
W pierwszej instanciji.

Wobec powyszego naley stwierdzé, ze brak jest podstaw do uchylenia zagkaej
decyzji Prezesa UTK w pozostategéei oraz uchylenia rygoru natychmiastowej wykonatio

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak nagpst.
| Z L/ \
POUCZENIE b 15 %4 T dil
rzysztof Jaroseyriski
Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wnesienia skargi do Wojewddzkiego &lu
Administracyjnego w Warszawie. Skarg@ wnosi sg za pdrednictwem Prezesa UTK
w terminie 30 dni od dnia dorczenia decyzji, na podstawie art. 3 8 2 pkt 1, arl3 § 2, art. 52
8§ 1, art. 53 8 1 i art. 54 8 1 ustawy z dnia 30 espnia 2002 r. — Prawo
0 poskgpowaniu przed stdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 p6zn. zm.).

otrzymuie:

adwokat
petnomocnik
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

33

Urzad Transportu Kolejowego, 00-928 Warszawa, ul. Ctiakkiego 4,
tel. (22) 630-18-30, faks (22) 630-18-90, e-maik@utk.gov.pl, www.utk.gov.pl



